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Liebe Leserin, lieber Leser!

Als Teenager las ich einen beeindruckenden Satz des Pharmakologie-Professors und Nato-
Beraters im Generalsrang, Arthur Ernest Wilder-Smith. Er schrieb: ,Gesunde Vernunft gewinnt
eben selten in diesem Kontinuum des Zerfalls! Denn dort brockelt selbst die Vernunft ab!“

Eine Illustration dieses Satzes las ich als Endzwanziger im Magazin Fokus auf einer Zugfahrt.
Erstmalig wurde ich dadurch um die Jahrtausendwende auf das so genannte ,Gender-Mainstre-
aming“ aufmerksam. Der Artikel hatte einen, zuriickhaltend formuliert, ironischen Unterton.
Dort hief es tiber Gender-Studienginge zum Beispiel: , Ein ungeniefSbarer Eintopf aus min-
nerfeindlicher Verblendung, soziologischem Hochmut und linksradikalen Theorieresten, liefle
sich da einwenden. Ach wo — wenn es dazu schon Lehrauftrige, Dissertationen und viele Meter
Fachliteratur gibt, ist die Sache sicher serios. Auch dass der Lesbenanteil unter den Gender-
Koryphien offenbar tiberdurchschnittlich hoch ist, kann natiirlich kein Argument gegen die
Wissenschaftlichkeit der Fachrichtung sein. Und gibt es nicht tatsdchlich eine Tendenz zur
Geschlechterangleichung? Popstars geben sich androgyn, Manner tragen Récke (jedenfalls auf
dem Laufsteg), Frauen werden Bomberpilotinnen oder hauen sich im Boxring die Nasen platt —
na also! Lediglich vor dem letzten Gliick verheifsenden Schritt — dem Schwul- oder Lesbischwer-
den — schrecken die meisten Zeitgenossen einstweilen noch zurtick.”

Kurz darauf horte ich auf einer Fachtagung fur Sexualforschung an der Katholischen Akademie
von einer Habilitationsstipendiatin fiir Gender-Forschung aus Berlin, dass Pornographie ein
mittelalterliches Phianomen sei. Ausgangspunkt ihrer Entstehung sei die unterdriickte weibliche
Sexualitit in Nonnenklgstern gewesen, die sich sublimiert auf das Altarsakrament konzentriert
habe. Nach einem Augenblick der Stille und der Verunsicherung briillte das Fachpublikum vor
Lachen los. ,Selten so einen Schwachsinn gehort®, rief ein Teilnehmer. Ein anderer empfahl ein
Studium antiker Fresken.

Der Spott iiber ,Gender-Mainstreaming* hat nicht aufgehért, und gesunder Menschenver-
stand reproduziert sich trotz gegenteiliger Dauerberieselung erstaunlich hartnickig weiter. Nur
eines hat sich geindert. Das akademische Mauerbliimchen hat, fernab von wissenschaftlicher
Relevanz, die Zeit des Spottes genutzt, um im Verborgenen Lehrstiihle zu erobern, politischen
Einfluss zu gewinnen und die drei Bereiche zu besetzen, an denen der Mensch schon immer
besonders verfithrbar war und die deshalb in jedem Zeitalter umkimpft sind: Macht, Geld und
Sex. (Die Reihenfolge kann je nach personlicher Betroffenheit beliebig geindert werden.)

Unter dem Deckmantel der Wissenschaftlichkeit, finanziell abgesichert durch Beamtenstel-
lungen und Professuren und Stiftungsgelder, protegiert durch politische Macht und vor allem
durch diverse Frauenbeauftragte aller méglichen Berufsrichtungen hat der Genderismus ein
subkutanes, nun immer mehr an die Oberfliche dringendes und Zustimmung einforderndes
Netzwerk geschaffen, in dem sich jeder verfangen soll, der noch eigenstindig denkt. Zur weite-
ren Kaschierung wurden Frauenbeauftragte zum Teil in Gleichstellungsbeauftragte umbenannt.
In der bayerischen Landeskirche ist man da ehrlicher: Die Fachstelle im Range einer Kirchen-
ritin ist dort noch immer eine Frauengleichstellungsbeauftragte. Besetzt ist die Stelle natiirlich
mit einer Frau und auch alle Mitarbeiter sind Mitarbeiterinnen. So erstaunt es auch nicht, dass
ein kiirzlich beworbener Fernstudiengang , Theologie geschlechterbewusst, unter anderen vom
EKD- Studienzentrum fiir Genderfragen herausgegeben, sich ausweislich des Flyers nur an
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Frauen wendet. Als vor Jahren das Gleichstellungsthema virulent wurde,
war kein Amtsblatt vor dem Hinweis sicher, man moge auf geschlechter-
gerechte Sprache achten. Heute heifdt das, dass in jenem Fernstudien-
gang von ,Student_innen“ die Rede ist. Die Begriindung lautet: ,In
diesem Fernstudium nutzen wir in Anerkennung der Vielfiltigkeit der
Geschlechter und zur Verdeutlichung der Konstruktion einer Zweige-
schlechtlichkeit den Unterstrich, um allen, die sich ,dazwischen befinden, Raum zu geben.“

All das sind Symptome einer im Untergrund metastasierenden Krankheit, die letztlich den
gesunden Menschenverstand ebenso bedroht wie unsere Freiheit und die Kinder. Wie jedes
totalitire Denksystem versucht der Genderismus nach den Kindern zu greifen. In Kindergirten
und Schulen sollen Geschlechtsvorstellungen bis dahin verwirrt werden, dass der Begriff der
Geschlechtsbipolaritit ausradiert wird. Die dazu in der , Sexualpddagogik der Vielfalt“ vorge-
schlagenen Ubungen sind nach Einschitzung von Kinderschutzorganisationen und Staatsan-
wilten mitunter , iibergriffig” und missbrauchsanbahnend.

Doch nicht nur die Kleinsten, die man formen zu kénnen meint, und die Jugendlichen, die man
uiber sexuelle Stimuli auf die eigene Seite ziehen will, sollen Opfer dieser Bewegung werden.
Inzwischen fiihlt man sich stark genug, auch an Erwachsene heranzutreten. Gestandene und re-
nommierte Hochschullehrer, die die argumentative Auseinandersetzung mit dem Genderismus
suchen, werden bedroht, diffamiert und beruflichen Konsequenzen ausgesetzt. Dabei spielen
weniger gesetzliche Vorgaben eine Rolle als vielmehr gesellschaftliche Achtung, 6ffentliche
Pranger via Internet oder einige wenige Zeichen, wie die Entlassung einer stidtischen Gleich-
stellungsbeauftragten, die sich fiir einen benachteiligten Mann eingesetzt hatte. Begriindung
ihrer Entlassung: So habe man sich Gleichstellung nicht vorgestellt.

So mag es unbequem sein, sich zu duflern. Doch wer hier die Bequemlichkeit sucht, darf sich
nicht wundern, wenn aus einer Unbequemlichkeit schleichend eine Ungeheuerlichkeit und
letztlich eine Unmoglichkeit wird.

Zum Schluss sei angemerkt, dass alleine das Wort Gleichstellung schon einen sprachlichen
Verfall im Sinne des Orwell‘schen ,Neusprech“ darstellt. Denn im Unterschied zur Gleichbe-
rechtigung ist mit Gleichstellung nicht die Forderung nach Chancengleichheit, sondern nach
Ergebnisgleichheit verbunden. Im Wort selbst ist damit schon der totalitire Charakter angelegt.

,Gender-Mainstreaming* ist ein breiter Angriff auf die schopfungsmifligen Gegebenheiten und
die Vernunft. Gegen derartige Angriffe verwahrte sich — in anderem Zusammenhang — schon
Luther, als er forderte, ,durch Zeugnisse der Schrift und klare Vernunfigriinde iiberzeugt“ zu
werden. Je frither wir uns informieren und Widerstand leisten, desto weniger Opfer wird diese
Ideologie fordern. Dieses Sonderheft der ABC-Nachrichten, in deren Mittelpunkt ein jiingst
gehaltener Vortrag von Professor Dr. Thomas Kothmann steht, soll einen Beitrag zur dringend
notigen Information auf diesem Gebiet leisten.

Herzliche GriifRe und Gott befohlen,
Thr

Andreas Spéth
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Gender-Ideologie
und christliches
Menschenbild

Von Prof. Dr. Thomas Kothmann

1. Die Gender-Debatte —
ein vermintes Feld

Im vergangenen Juli gab der Kasseler Biologe
Ulrich Kutschera ein folgenreiches Interview
zur universitiren Geschlechterforschung,
den so genannten ,Gender Studies“. Der
streitbare Naturwissenschaftler, der sich in
der Vergangenheit auch mit den Vertretern
des biblischen Schopfungsglaubens einige
Scharmiitzel geliefert hatte, ging darin mit
der Gender-Forschung hart ins Gericht. Ein
rotes Tuch fiir den Biologieprofessor ist vor
allem das Fundamental-Dogma der Gender-
Theorie, wonach Menschen als geschlechts-
neutrale Unisex-Wesen auf die Welt kommen
und erst danach durch kulturelle Einfliisse
in eine minnliche oder weibliche Richtung
geprigt werden. Mit solchen Annahmen,

so Kutschera, entlarve sich die Forschungs-
richtung als , Pseudowissenschaft“ und
,quasi-religiose Weltanschauung*. Die Gender-
Forschung habe tiberhaupt nichts mit ernst-
hafter Naturwissenschaft zu tun. ,Das ist
eine feministische Sekte, die uns da ihren
Unsinn aufdriickt — und alle machen wider-
standslos mit*, so der Biologe.

Bedingt durch die Sommerferien dauerte es
etwas, bis die zu erwartende Welle der Empo-
rung iiber Kutschera hereinbrach. Studieren-
de und Beschiftigte der Universitit Kassel
beschwerten sich bei der Frauenbeauftragten

uiber dessen ,,Diffamierungen®. Die Frauenbe-
auftragte distanzierte sich von den Auflerun-
gen des Biologen, indem sie sagte: , Diesen
Vorwurf der Nicht-Wissenschaftlichkeit und
die fehlende Differenzierung verwenden die
Gegner von Gleichstellungspolitik und Ge-
schlechterforschung nicht aus einem Inter-
esse an Objektivitit der Wissenschaft, sondern
aus einem politischen Interesse am Erhalt
konservativer Geschlechterverhiltnisse her-
aus.“ Der Allgemeine Studentenausschuss
(AStA) der Kasseler Universitit protestierte
gegen Kutscheras Einlassungen sogar bei der
Universitdtsleitung. Der Rektor der Universi-
tit erteilte darauthin dem Professor eine 6f-
fentliche Riige und betonte in seiner Stellung-
nahme: ,Die Universitit Kassel legt in ihrem
Entwicklungsplan dar, dass sie Gleichstellung
und Diversity (Vielfiltigkeit) als zentrale The-
men ihrer Entwicklung begreift“ und dass
man mit Herrn Kutschera das Gesprich
suchen werde, ,um ihn an diese Grundsitze
Zu erinnern®.

Als Kutschera von dieser Stellungnahme
erfuhr, nahm er in einer Pressemitteilung
Stellung. Inhaltlich bekriftigte er seine AuRe-
rungen im Interview und riumte gegeniiber
seinen Kritikern nur ein, dass es ungeschickt
gewesen sei, ,sich zuerst auf Interviews ein-
zulassen und erst in einem zweiten Schritt die
Faktenlage in Buchform darzulegen.“ Dieses
Buch hat er inzwischen verfasst. Es trigt den
Titel ,Das Gender-Paradoxon. Mann und Frau
als evolvierte Menschentypen“. Ludger Witt-
kau, Korrespondent beim Deutschlandradio,
beschloss einen Kommentar zu den Vor-
gingen in Kassel mit der wohl zutreffenden
Bemerkung: Kutschera ,kann davon ausge-
hen, in den nichsten Jahren an der Uni Kassel
unter verschirfter Beobachtung zu stehen.”
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: I. ” Wer sich in der
| Gender-Debatte,
T iy der Geschlechter-
Frage, zu Wort
meldet, betritt ein
Minenfeld. Denn
hier geht es um weit mehr als um Hormone
und Chromosomen, biologische Genetik. Es
geht nach dem Selbstverstindnis der Gender-
Theoretiker um nicht weniger als um die
Herstellung von Gerechtigkeit und Chancen-
gleichheit, die Verwirklichung grundlegen-
der Menschenrechte wie Freiheit und Selbst-
bestimmung und die Uberwindung jedweder
Form der Diskriminierung aufgrund einer
bestimmten Geschlechtszugehdorigkeit oder
geschlechtlichen Orientierung.

Wer wollte dagegen seine Stimme erheben!?
Das kann doch nur ein Menschenverichter
sein, oder zumindest jemand, der sehr einseitig
— zum Beispiel durch die Brille der Biologie
— auf die Frage blickt, was Mann und Frau
ausmacht? Und der damit traditionelle
Geschlechterverhiltnisse zementiert und

die Kriminalgeschichte von der Benachteili-
gung und Unterdriickung der Frau oder der
Homosexuellen fortschreibt.
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Das Feld der Geschlechter-Debatte ist nicht
nur vermint, es ist auch uniibersichtlich.
Zum einen wissen die wenigsten Menschen
jenseits der Welt der Universitit und poli-
tischer Strategie-Kommissionen sonderlich
viel mit nebuldsen Begriffsungetiimen wie
,Gender-Mainstreaming*“, ,Gender*- und
,Queer-Studies“ oder , Sexual Diversity*
anzufangen. Zum anderen reden zwar viele
iiber ,Gender“, meinen dabei aber nicht
unbedingt dasselbe. Das lisst sich schon an
Kutscheras Interview und der Stellungnah-
me der Universititsleitung verdeutlichen:
Wihrend Kutschera als Biologe gegen die
Annahme einer primir oder gar ausschlief3-
lichen kulturellen und damit willkirlichen
Bestimmitheit von Geschlecht vom Leder
zog, sprach die Unileitung von ,Gleichstel-
lung* der Geschlechter und der , Erhéhung
des Anteils von Frauen in wissenschaftlichen
Spitzenpositionen.“

Worum geht es eigentlich? Um Biologie?
Patriarchales Machogebaren? Kulturelle
Konventionen? Ein politisches Steuerungs-
instrument im Dienste der Gerechtigkeit?
Die Gender-Debatte provoziert nicht zuletzt
wegen der kaum iibersetzbaren Anglizis-
men Missverstindnisse und erschwert die
Verstindigung. (Wobei man die Frage stellen
kann, ob die Undeutlichkeit der Begriffe
nicht sogar gewollt ist und die Deutung der
Begriffe damit automatisch individuell ist.
Man kann der Gegenseite so immer unter-
stellen, etwas nicht oder falsch verstanden zu
haben.) Deshalb ist es notwendig sich tiber
einige Begriffe zu verstindigen.

Viele reden tiber Gender — doch nicht alle
verstehen darunter das Gleiche.
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2. Gender Mainstreaming -
Instrument einer geschlechter-
sensiblen Gleichstellungspolitik

2.1 Begriffskldarungen

Der Begriff ,Gender“ bezeichnet im Engli-
schen urspriinglich das grammatikalische
Geschlecht. Er gibt also an, ob ein Substan-
tiv maskulin, feminin oder neutral ist. Der
Begriff hat im Deutschen keine direkte
Entsprechung. Seit den 19770er Jahren wird
,Gender“ ausgehend von den USA auch im
Sinne von ,soziales Geschlecht verwendet
und bezeichnet nach einer Definition des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend die ,gesellschaftlich,
sozial und kulturell geprigte(n) Geschlechts-
rollen von Minnern und Frauen“ im Unter-
schied zum biologischen Geschlecht, fiir das
im Englischen der Begriff ,Sex verwendet
wird.

Mit der Unterscheidung von ,Gender” und
»Sex“ soll zum Ausdruck gebracht werden,
dass zwischen Natur und Kultur zu differen-
zieren ist und demzufolge aus der Biologie
nicht notwendig bestimmte Verhaltensweisen
oder Berufsbilder folgen. Das méinnliche XY-
Chromosomen-Paar pridestiniert eben nicht
nur zum Vorstandsvorsitzenden bei Daimler
und dass weibliche XX-Chromosomen-Paar
lasst auch Optionen jenseits der Pflegeberufe
zu. Gender in der Verbindung mit ,Mainstre-
aming“, was so viel wie ,zum Hauptstrom
machen* heifét, will demzufolge , Rollenste-
reotype und Geschlechterklischees” verin-

dern, weil diese geschichtlich bedingt, ,erlernt

und somit verinderbar“ seien, wie es in dem
bereits zitierten Flyer des Bundesfamilien-

ministeriums (,Gender Mainstreaming —
was ist das?“) weiter heifit.

Gender Mainstreaming will dadurch Frauen
und Minnern mehr Raum und Méglichkei-
ten verschaffen, ,ihr Leben nach eigenen
Entwiirfen und weg von iiberkommenen Kli-
scheevorstellungen zu gestalten®, so die Ziel-
vorgabe im regierungsamtlichen Handzettel.
Explizit wird zudem darauf hingewiesen,
dass es sich dabei um keine ,neue Variante
der ,Frauenforderung‘“ handelt, sondern
,ganz gezielt“ auch den Mann ins Spiel
bringt, wodurch Gender Mainstreaming ,bei
konsequenter Anwendung zu einer ,Win-
win‘ Situation fiir beide Geschlechter* fithre.

2.2 Gleichstellungspolitisches
Instrument

Das Verfahren ist nach diesen zunichst ein-
mal vagen politischen Formeln primir ein
gleichstellungspolitisches Instrument, das
Chancengleichheit fiir Manner und

Frauen herstellen soll. Die verheiflene
Verinderung von so genannten Rollenste-
reotypen und Geschlechterklischees soll
dabei aber zu keiner Zeit dem freien Spiel
der Krifte iiberlassen bleiben. Dafiir werden,
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wie im Flyer beschrieben, ,ressortinterne und
uibergreifende Strukturen geschaffen, um
Gender Mainstreaming wirkungsvoll in der
taglichen Arbeit zu verankern.”

Effektiv implementiert wird das Verfahren
seit Jahren insbesondere durch diverse Quoten-
regelungen auf dem Gesetzesweg, wie etwa
die neuerdings von der Bundesregierung
verordnete 30%-Frauen-Quote fiir Aufsichts-
ratsposten in den grofRen DAX-Unternehmen
seit dem 1. Januar 2016. Mehr ,Sexual
Diversity“, also ,sexuelle Vielfalt“ kann ins-
besondere Unternehmen wie VW, das durch
den Abgasskandal kiirzlich schwer in Verruf
geraten ist, vielleicht in der Tat nicht schaden.
Dort war bislang namlich nur jeder fiinfte
Aufseher weiblichen Geschlechts. Ziemlichen
Nachholbedarf hat auch eine von minnli-
chen Alphatieren dominierte Veranstaltung
wie das Anfang des Jahres in Davos tagende
Weltwirtschaftsforum, wo sich der Anteil der
Frauen innerhalb eines Jahres nur von 17 auf
18% erhoht hat, wie der Wirtschaftsjournalist
Roland Tichy suiffisant feststellte.

In der politischen Praxis ist ,Gender Mainstre-
aming“ eine Art Zauberformel geworden, um
eine geschlechterbezogene Sichtweise bei allen

politischen Entscheidungen einzubeziehen,
um dadurch mehr ,Geschlechtergerechtig-
keit“ zu verwirklichen, die darauf abzielt,
dass eine moglichst 50/50 Quotengleichheit
fiir alle Minner und Frauen in allen Berufs-
positionen und Lebensbereichen hergestellt
wird. Wahrend es in der Wirtschaft mit der
Gleichstellung noch etwas hapert, sieht das
bei Behtrden und im universitiren Bereich
schon ganz anders aus. Dort bemiihen sich
Leitungsgremien und Verwaltung seit Jahren
darum, bei simtlichen Maf3nahmen ,die ver-
schiedenen Interessen und Situationen von
Minnern und Frauen zu beriicksichtigen®,
durch eine Gleichstellungsstelle, die im Ide-
alfall wie dem der Regensburger Universitit,
von einem Mann und einer Frau geleitet
wird. Der letzte Gleichstellungsbericht unse-
rer Universitit kommt hier zu einem recht
positiven Resiimee, wenn es dort heifét: ,Der
Gleichstellungsauftrag hinsichtlich einer
ausgewogenen Quote von weiblichen und
minnlichen Beschiftigten an der Universitit
Regensburg ist fiir den nicht-wissenschaftli-
chen Bereich so gut wie erreicht“ — bei 64%
Frauen und 36% Minneranteil (so nachzu-
lesen im Vierten Gleichstellungskonzept der
Universitit Regensburg fiir das nicht-wissen-
schaftliche Personal 2013).
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Wenn es beim Gender Mainstreaming le-
diglich um ein politisches Steuerungsinstru-
ment zur Herstellung von Chancengleichheit
und damit um Gleichberechtigung ginge,
konnten wir an dieser Stelle eigentlich abbre-
chen. Vielleicht kénnten wir noch ein wenig
tiber Vor- und Nachteile der starren Quoten
diskutieren, uns im Prinzip aber wohl auf
die Einsicht verstindigen, die die Philoso-
phin Christine de Pizan schon im Jahr 1405
so formuliert hat: ,die Natur hat sie (= die
Frauen) mit ebensovielen korperlichen und
geistigen Gaben ausgestattet, wie die wei-
sesten und erfahrensten Manner, die in den
Stidten und Kommunen leben. (aus: Das
Buch iiber die Stadt der Frauen, Miinchen
1990, S. 95). ,Nicht alle Minner, und am
wenigsten die weisesten unter ihnen, sind

.. der ... Meinung, dass Bildung den Frauen
schadet. Eins steht jedoch fest: zahlreiche
Minner, die selbst nicht sonderlich klug
sind, verbreiten dies, weil es ihnen missfiele,
wenn Frauen ihnen an Wissen iiberlegen
wiren. (ebd. S. 185)

In der Gender-Debatte geht es nun aber
nicht nur um Gleichstellung. Das hat auch
Ulrich Kutschera in der bereits zitierten Pres-
semitteilung entschieden zuriickgewiesen
als er schrieb: ,Als ausgewiesener Frauen-
forderer und Befuirworter der Gleichberech-
tigung qualifizierter Forscherinnen (belegt
durch eine Urkunde des Prisidenten der
Uni Frankfurt) muss ich Anschuldigungen
bzgl. einer angeblichen ,Anti-Gleichheits-
Politik‘ zuriickweisen. Ich habe im Interview
lediglich biologische Fakten dargelegt und
die Geschlechteridentitdt hormonell-chromo-
somal begriindet. Weiterhin habe ich darauf
hingewiesen, dass kulturell-gesellschaftliche
Faktoren zu beriicksichtigen sind und darge-

legt, dass jegliche Form der Diskriminierung
biologisch nicht zu rechtfertigen ist.

3. Gender Mainstreaming -
Instrument zur Uberwindung der
bipolaren Geschlechterordnung

3.1 Nicht alle meinen dasselbe

Das Problem ist ein ganz anderes: Es reden
zwar viele von ,Gender” und , Gender
Mainstreaming®, aber es meinen nicht alle
dasselbe. Darauf hat bereits im Jahr 2006
eine Gruppe von gendertheoretisch und
-politisch engagierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern aufmerksam gemacht
und deswegen das so genannte ,Gender Ma-
nifest“ verfasst (,Plidoyer fiir eine kritisch-
reflektierende Praxis in der genderorien-
tierten Bildung und Beratung®). Sie stellen
dort einleitend fest: ,Gender ist in vieler
Munde — doch meinen alle damit dasselbe?*
Die Antwort auf diese rhetorische Frage
lautet natiirlich richtigerweise: ,Nein!“ Fiir
die mehr als hundert Einzelpersonen und
Institutionen, die dieses ,Gender Manifest*
unterzeichnet haben, ist das, was gemein-
hin als Gender Mainstreaming und Gender
Training verkauft wird, eher ein reaktionires
Programm zur Zementierung der dualen Ge-
schlechterordnung von Mann und Frau als
ein wirksamer Beitrag zu deren Veridnderung
und der ,Authebung vergeschlechtlichter
Normen*.

3.2 Uberwindung der Geschlechter-
dualitdt von Mann und Frau

Mit Sorge beobachten die Verfasser dieses

Manifests, ,eine zunehmende Interpreta-
tionsweise von Gender Mainstreaming als
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neoliberaler Reorganisationsstrategie zur Op-
timierung, geschlechterspezifischer Human-
ressourcen, wobei eine solche Engfiithrung
des Gleichstellungsbegriffs das lediglich ,auf
organisationsbezogene Effizienzsteigerung”
ziele, das ,urspriingliche emanzipatorische
Ziel“ verfehle.

Nach dem Verstindnis dieser Wissenschaft-
lerinnen und Praktiker, die iiberwiegend aus
dem Bildungsbereich kommen, geht es eben
gerade nicht primir darum, ,die verschiede-
nen Interessen und Situationen von Min-
nern und Frauen zu berticksichtigen®, wie
es im Flyer des Familienministeriums heif3t,
und dadurch um eine Fortschreibung der
Geschlechterzweiheit von Mann und Frau,

sondern um deren Uberwindung. So heift
es im Gender-Manifest weiter: In Frage zu
stellen ist ,die gesellschaftliche Norm der
heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit“ und
die ,ihr inhirente Verbindung von sex als
biologischem Geschlecht mit Gender als
soziokulturellem Geschlecht und mit Begeh-
ren. Die vorherrschende Geschlechterord-
nung, die beispielsweise einen als weiblich
Kklassifizierten Korper mit als weiblich klassi-
fizierten Personlichkeitsmerkmalen und
Verhaltensmustern sowie einem notwendig
auf Minner gerichteten Begehren verkniipft,
erfihrt hier eine grundlegende Kritik. Diese
fuflt auf der Beobachtung, dass eine Vielzahl
sozialer Geschlechter sowie verschiedenste
Begehrensweisen unterschieden werden

GERHARD L. ... MANNERRECGHTEER.

Wenn es bei Gender doch nur um Gleichberechtigung ginge ...
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(Karikatur: Thomas Plassmann)
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konnen und auch das ,biologische Geschlecht
Produkt sozio-kultureller Konstruktionen ist.
Also nicht nur die Geschlechterrollen, auch
vermeintlich feststehende biologische Gege-
benheiten sind gesellschaftlich ,gemacht”.

Zielsetzungen wie die eben zitierten, gehen
wie unschwer zu erkennen ist, in der Tat
weit iiber eine an den unterschiedlichen
Bediirfnissen und Eigenschaften von Mann
und Frau orientierte Gleichstellungspolitik
hinaus. Aussagen wie diese konterkarieren
auch Forschungszweige wie die sich seit den
199oer Jahren entwickelnde Gender-Medi-
zin, die ausgehend von Unterschieden bei
Herzerkrankungen von Minnern und Frau-
en eine geschlechtsspezifische Gesundheits-
vorsorge zu entwickeln und umzusetzen ver-
sucht. Wenn aber — wie im Gender Manifest
behauptet — auch das biologische Geschlecht
eine ,sozio-kulturelle Konstruktion® ist, dann
gibt es eigentlich auch keine natiirlichen
Geschlechtsunterschiede, und damit gehort
diese medizinische Forschungsrichtung
offensichtlich in den Bereich der Kaffeesatz-
leserei. (Im Grunde genommen eriibrigt
sich dann auch die Frage nach der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau, wenn es
die Zweigeschlechtlichkeit gar nicht (mehr)
gibt.)

3.3 Gegen eine hierarchisierende
normative Normalitéat

Fiir die Verfasser des ,Gender Manifests“
steht auf jeden Fall fest: All das, was wir
alltagssprachlich als typisches Verhalten von
Frauen oder Minnern bezeichnen, wie auch
alle damit verbundenen Geschlechterrollen
sind als durchweg kulturell-religiése Konven-
tionen ,zu entlarven und zuriickzuweisen*.
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Dazu noch einmal das Gender Manifest:
,Haufig unterstiitzen alltagstheoretische
Annahmen sowie fundamentalistisch-reli-
giose oder soziobiologisch-deterministische
Stromungen die These einer Bildung von
Geschlechtscharakteren durch vordiskursive
Faktoren, wie z.B. géttliche Bestimmung
oder genetische Festlegung. Solche Formen
geschlechtlicher Platzanweisung stehen je-
doch einer Geschlechtergerechtigkeit entge-
gen, die immer eine individuelle und kollek-
tive Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
beinhaltet, sei es in der Berufswahl oder der
Ausgestaltung von Partnerschaften, Lebens-

weisen und Modellen des Zusammenlebens.

... So sind alle Aussagen, die Frauen oder
Minnern spezifische Eigenschaften, Fahig-
keiten und/oder Beschrinkungen allein
aufgrund ihrer Geschlechtszugehdérigkeit
zuschreiben, als Teil eines normativen Gen-
derkorsetts zu identifizieren, das in seiner
Statik individuelle Interessen, Kompetenzen
und Moglichkeiten ignorieren und verken-
nen muss.“

Diesen Ausfithrungen zufolge gibt es in
der Frage des Verhiltnisses zwischen den
Geschlechtern nicht linger so etwas wie den

Gibt es Uberhaupt Mann und Frau?

Normalfall geschweige denn eine ,normative
Normalitit“. Die Berufung auf einen ,religi-
osen“ Orientierungsrahmen oder auf angeb-
lich unhintergehbare biologische Fakten,

die von einer komplementiren Zweige-
schlechtlichkeit ausgehen, ist nach Meinung
der Verfasserinnen letztlich als iiberholtes
fundamentalistisch-ideologisches Denken
zuriickzuweisen, weil beide je auf ihre Weise
eine traditionellen Geschlechterordnung
fortschreiben.

Geschlecht ist vielmehr eine Frage indivi-
dueller Wahl- und Handlungsfreiheit. Die
Parole fiir ein so verstandenes Gender-Main-
streaming lautet: ,Using Gender to undo
Gender“. Das heifdt, das alltiglich durch
kulturelle oder religiése Vorgaben , gemachte”
Geschlecht (,Using gender“) und das damit
verbundene Modell der Zweigeschlechtlich-
keit soll iiberwunden werden (,to undo Gen-
der“): und zwar durch das gezielte Verlernen
von Geschlechterrollen, wie es im Manifest
heif3t. Das geschieht durch gezielte Irritation
bzw. Verwirrung der Geschlechterordnung.
Das Ziel ist — und das ist auch im Hinblick
auf die Sexualerziehung ein brisanter Punkt
— die Menschen, wie es heifdt, zur ,Offenheit

und Unabgeschlossenheit des eigenen Iden-
tititsverstindnisses zu motivieren“. Man
konnte auch sagen: Geschlecht ist, was man
daraus macht!

3.4 Geschlecht ist, was man
daraus macht

Um das Ganze etwas anschaulicher zu
machen, stellen Sie sich bitte folgende Szene
vor: Ein Elternpaar bekommt ein Baby. Die
Oma ruft ganz aufgeregt an und fragt: ,Ja,
was ist es denn?“ Darauf antwortet der Vater:
,Das lassen wir das Kind selbst entscheiden.”
Sie lachen? Was wie ein Witz klingt, ist kein
Witz, sondern Realitit. Als im Jahr 2011 das
kanadische Paar David Stocker und Kathy
Witterick ihr drittes Kind bekamen, nannten
sie es ,,Storm“ und teilten den Freunden und
Verwandten mit: ,Wir haben uns entschie-
den, Storms Geschlecht erst mal niemandem
zu sagen — ein Tribut an die Freiheit und die
eigene Entscheidung anstatt Begrenzung, ein
Zeichen fiir das, was die Welt in der Lebens-
spanne von Storm werden kann*.

Die Frage des Geschlechts lieRen die Eltern
also offen. Mal wird Storm mit ,sie“, mal

Oder sind die Geschlechter lediglich ,soziale Konstrukte®, wie radikale Gender-Verfechter behaupten?
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mit ,er“ angesprochen, mal trigt Storm
Kleider und manchmal eben Hosen. Storm
ist ein anschauliches Beispiel fiir die von
Gender-Theoretikern propagierte Offenheit
geschlechtlicher Identitit und die subjektive
Wahlfreiheit des Einzelnen im Blick auf
seine sexuelle Orientierung. Wir wollen das
im Moment noch nicht weiter bewerten.
Entscheidend ist an dieser Stelle zunichst
einmal nur die Uberzeugung, von der sich
die Eltern haben leiten lassen. Médnner und
Frauen sind keine naturgegebenen Kate-
gorien, sondern eine Art Konvention wie
das Brautkleid oder der Rechtsverkehr auf
unseren Straflen. In ihrem Klassiker ,Das
andere Geschlecht®, das 1949 in Frankreich
erschien, brachte Simone de Beauvoir das so
auf den Punkt: ,Man kommt nicht als Frau
zur Welt, man wird es.” (aus: ,Das andere
Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau“, Rein-

bek 1992, S. 334)

3.5 Kampf gegen biologistische
Theorien

Gegen dieses , Zur-Frau-oder-zum-Mann-
gemacht-werden kimpft ein Teil der
Gender-Theoretiker vehement an, weil es,

so die leitende Uberzeugung, keine Basis in
irgendeinem vorgegebenen Sein habe. Und
nachdem in dieser Frage heute die Naturwis-
senschaften, insbesondere die Biologie, noch
immer eine gewisse Deutungshoheit haben,
gelten die Angriffe hauptsichlich mehr einer
biologischen denn einer theologischen Lehre
vom Menschen. So schreibt Heinz Jiirgen
Vof}, Sexualwissenschaftler an der Hoch-
schule Merseburg, der auch diplomierter
Biologe ist, in seinem Buch ,Geschlecht.
Wider die Natiirlichkeit“ (2011): ,War es
zundchst ein ,Gott’, der als michtige Instanz
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angefithrt wurde, um die Gesellschafts-
ordnung, die Standeszugehdrigkeit eines
Menschen, sein Geschlecht, seine Zulassung
oder seinen Ausschluss von Bildung als vor-
gegeben und unabinderlich zu rechtfertigen,
wird aktuell mehr Gewicht auf einige The-
orien der ,Biologie‘ gelegt.“ Entsprechend
sucht er in Auseinandersetzung mit der
Biologie, die Auffassung von der natiirlichen
Gegebenheit und Stabilitit des Geschlechts
und der damit verbundenen geschlechtlichen
Orientierung zu widerlegen und kommt
dabei nicht nur zu dem Ergebnis, dass auch
aus biologischer Perspektive eine eindeu-
tige Zuordnung weder moglich ist, noch

das Festhalten an der Zweigeschlechtlich-
keit festgehalten werden kann. Er schreibt:
»Die Frage ist doch aber, wenn man die
vielfiltigen Faktoren betrachtet, die an der
Geschlechtsentwicklung Anteil haben: Was
ist typisch? Ist der Chromosomensatz das
Entscheidende? Sind es die einzelnen Gene
und die vielen daraus gebildeten Produkte?
Von welcher Quantitit eines gebildeten Pro-
dukts an gilt ein Mensch als ,weiblich‘, wann
als ,minnlich‘? Sind es die Keimdriisen, die
eindeutig sein sollen — oder miissen sie auch
Keimzellen produzieren (kénnen)? Muss

ein ,Mann‘ iiber funktionsfihige Samenzel-
len verfiigen, und muss eine ,Frau’ neben
der Moglichkeit Eizellen zu produzieren,
auch die ,inneren Genitalien‘ aufweisen,
einen Embryo entwickeln und austragen zu
konnen? Oder ist doch schlicht das duflere
Erscheinungsbild der Genitalien — insbe-
sondere mit Penis, Hoden und Vagina das
Typische? Alle diese Merkmale zusammen
werden bei keinem einzigen Menschen in
eine ,eindeutige’ Richtung ,weiblich oder
,minnlich’ zusammenspielen.*
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Vof legt damit nahe, dass das Mann- und
Frau-Sein also biologisch auch nicht eindeu-
tig festgelegt ist, sondern in gewisser Weise
offen und deshalb letzten Endes immer ge-
sellschaftlich hervorgebracht. Was nun aber
auch heift: Dass die geschlechtliche Identitit
auch eine, genauer gesagt viele andere, sein
kénnte(n), ganz im Sinne des letzten Satzes
aus dem erwihnten ,Gender Manifest“: ,Wo
Geschlechterdualitit war, soll Geschlech-
tervielfalt werden.“ Ganz im Geiste dieser
Programmatik bietet die englischsprachige
Ausgabe von Facebook seit 2014 ihren Kun-
den im Anmeldeformular neben ,Mann*
und ,Frau“ noch 56 weitere Geschlechterva-
rianten an: Bigender, Agender, Transgender,
Trans Male, Trans Female, Trans Woman,

Trans Person und dergleichen mehr. Man
darf gespannt sein, was das kiinftig fur die
Erstellung von gendergerechten Anreden in
Massenschriftsitzen bedeutet.

4. Wegbereiter der Gender-Ideologie

4.1 John Money (1921-2006)

Die Idee, dass das Geschlecht im Sinne der
Gender-Theorie nur erlernt ist, geht auf
Studien des amerikanischen Sexualforschers
John Money zuriick. Er gilt auch als Vater
der Begriffe ,Gender“, ,Gender Identity“
und ,Gender role“. Money versuchte den
lebenden Beweis fuir die These zu erbringen,
dass nicht die Erbanlagen, also die Natur,

IS KT EIEN, R,HLJIEBEL
Asa\ UL QHER SELST

L/EUDEE STupiEs . BEE IDEE. SERT Siet DURCH

Gut, wenn es nur ein Witz ist.
Im Fall des Experiments mit Bruce Reimer wurde die Gender-ldeologie zur brutalen Realitét.

ABC-Nachrichten 2016.1

(Karikatur: Thomas Plassmann)
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das Geschlecht bestimmen. Seine Probanden
waren das eineiige méinnliche Zwillingspaar
Bruce und Brian Reimer, das am 22. August
1965 im kanadischen Winnipeg geboren
wurde und das als der John/Joan Fall in die
Wissenschaftsgeschichte einging. (vgl. John
Colapinto, Der Junge, der als Mddchen auf-
wuchs, Diisseldorf 2000).

Als Bruce acht Monate alt war, wurde sein
Penis bei der Beschneidung aufgrund einer
Phimose so schwer verletzt, dass er wenig
spater sein Glied vollstindig verlor. Keiner
der mit dem Fall befassten Arzte wusste Rat,
wie man diese schwere Kérperverletzung
heilen konnte. Im Frithjahr 1967 sahen die
Eltern von Bruce und Brian Reimer eine
Fernsehaufzeichnung mit John Money, der
als Psychiater am John-Hopkins-Kranken-
haus in Baltimore titig war und der in dieser
Sendung behauptete, man kénne aus Min-
nern auch Frauen machen. Hilfesuchend
wandten sich die Eltern Reimer an Money.
Sie ahnten nicht, dass ihr Sohn Bruce Ge-
genstand eines Experiments werden sollte,
das bis dahin noch niemand gewagt hatte.

Bruce Reimer wurde im Alter von 22 Mona-
ten kastriert, aus dem Hodensack wurden
Schamlippen geformt und aus Bruce wurde
Brenda. Von da an wurde der Junge als
Midchen aufgezogen. Sechs Jahre spiter,
im Jahr 1973, veréffentlichte Money sein
Hauptwerk tiber Gender-Identity. In diesem
Werk beschreibt Money die nachweislich
Jerste jemals an einem normal entwickelten
Kind vorgenommene Geschlechtsneuzu-
weisung“ bei Bruce bzw. Brenda Reimer als
uneingeschrinkten Erfolg. Das Buch wurde
zu einem groflen Erfolg und Money zu
einem Star. 1975 erschien Moneys Buch in
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Deutschland. (John Money/Anke A. Ehr-
hardt, Midnnlich — Weiblich. Die Entstehung
der Geschlechterunterschiede).

Die Feministin Alice Schwarzer hat in
ihrem ebenfalls 1975 erschienenen Buch
,Der kleine Unterschied“ Money und seine
Mitarbeiter als Ausnahmewissenschaftler,
,die nicht manipulieren, sondern dem
aufklirenden Auftrag der Forschung gerecht
werden®, hoch gelobt und auch von Brenda
Reimer berichtet, die dank Hormonbehand-
lung eine ,normale“ Frau sein werde, nur
dass sie nicht gebdren konnen wird. Das

sei aber auch der ,einzige Unterschied”
zwischen Mann und Frau. ,Alles andere®,
so Schwarzer, ,ist kiinstlich aufgesetzt, ist
eine Frage der geformten seelischen Identi-
tit“. Bis in die Neuauflage 2007 prisentiert
Alice Schwarzer die Geschichte von Brenda
Reimer als den lebendigen Beweis fiir die
Gender-Theorie.

Ein nicht ganz unerhebliches Detail an

der ganzen Geschichte war der streitbaren
Feministin Schwarzer aber offensichtlich
entgangen. Brenda Reimer gab es beim
Erscheinen der 3. Auflage im Jahr 2007
schon lange nicht mehr. Als Brenda alias
Bruce im Jahr 1980 erfuhr, dass sie als Junge
geboren worden war, bestand sie darauf,
fortan wieder als Junge zu leben. Er nannte
sich jetzt David Reimer, in Anspielung an
die biblische Geschichte von David und
Goliath, der sich in seinem jugendlichen
Kampf gegen die Psychotherapie des groflen
Psychiaters Moneys behauptet hat. Denn
schon Jahre zuvor hatte er sich zunehmend
gegen die therapeutischen Sitzungen bei
Money gewehrt, die Madchenkleider immer
wieder vom Leibe gerissen. David Reimer
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unterzog sich einer Testosterontherapie und
plastischer Chirurgie und heiratete 1990 eine
Frau mit drei Kindern. Nach dem Ende dieser
Beziehung erschoss sich David Reimer 2004
im Alter von 38 Jahren mit einer abgesigten
Schrotflinte. Seine Mutter sagte gegeniiber
der New York Times im gleichen Jahr: Sie
glaube, dass ihr Sohn noch am Leben wire,
wenn er nicht das Opfer jenes Experimen-
tes geworden wire, das bei ihm so viel Leid
verursacht habe. (Reimer selbst hatte bereits
1997 gesagt: ,Was wiirde ich dafiir geben,
wenn ein Hypnotiseur meine ganze Vergan-
genheit ausloschen konnte. Denn sie ist eine
unertrigliche Qual. Was sie einem kérperlich
angetan haben, ist mitunter nicht annihernd
so schlimm wie das, was man geistig erdul-
den musste ... es war ein Psychokrieg im ei-
genen Kopf.“) Fakt ist, dass Moneys Gedanke
einer ,Genderneutralitit“ bei der Geburt und
seine Uberzeugung, ,dass allein kulturelle
und nicht-genetische Faktoren die spitere
Genderidentitit und das Sexualverhalten be-
einflussen David Reimers Leben zerstort ha-
ben, wie Genomforscher Axel Meyer darlegt
(so in seinem Buch ,Adams Apfel und Evas
Erbe. Wie die Gene unser Leben bestimmen
und warum Frauen anders sind als Minner*,
Miinchen 2015, S. 353).

Der Journalist Harald Martenstein kommen-
tierte diese tragische Geschichte in einem
kritischen Beitrag im Zeit-Magazin 24/2013
mit den Worten: , Seitdem muss die Theorie
ohne Beweisversuche auskommen. Gescha-
det hat das ihrer Verbreitung nicht wirklich.“
Im Experiment hat sich die Natur nicht der
Idee gebeugt. Der Zusammenhang zwischen
Natur und Kultur, zwischen biologischem
Geschlecht und Geschlechterrolle lisst sich
ganz offensichtlich nicht so einfach auflgsen

ABC-Nachrichten 2016.1

oder anders gesagt: die Geschlechtsidentitit
ist in der Praxis offensichtlich nicht einfach
beliebig konstruierbar oder dekonstruierbar.
Im philosophischen Diskurs erweist sich die
Idee jedoch als wesentlich zdhlebiger, wie
sich am Beispiel von Judith Butler zeigen
lasst.

4.2 Judith Butler (*1956)

Im Jahr 1991 veréffentlichte die Amerika-
nerin Judith Butler eine Programmschrift
des Genderismus unter dem Titel: ,Das
Unbehagen der Geschlechter”. Butler ist eine
Vertreterin des Poststrukturalismus. Diese
philosophische Richtung geht davon aus,
dass Sprache die Wirklichkeit nicht nur ab-
bildet, sondern dass Sprache die Wirklichkeit
vielmehr herstellt und verdndert. Aus diesem
Grund spielt in der Gender-Debatte die Spra-
che auch eine bedeutende Rolle. Der Vorrang
der Sprache und des menschlichen Selbst-
bewusstseins begriindet die Uberzeugung,
dass aus der Natur keine absolut giiltigen
Normen abgeleitet werden kénnen. Nach
Butler gibt es keinen ,natiirlichen” Kérper
als solchen, der vor der Sprache und der
Deutung durch die Kultur existiere. Wenn
wir iiber das natiirliche Geschlecht sprechen,
ist das schon immer von kulturellen Normen
und Bildern geprigt. Deshalb sind fiir Butler
auch korperliche Geschlechtsunterschiede
sprachlich konstruiert. In diesem Sinne
spitzt sie den bekannten Ausspruch von
Simone de Beauvoir in ihren Uberlegungen
folgendermaflen zu: ,Wenn an Beauvoirs
These, dass man nicht als Frau zur Welt
kommt, sondern dazu wird, tatsdchlich etwas
richtig ist, folgt daraus, dass die Kategorie
Frau selbst ein prozessualer Begriff, ein
Werden und Konstruieren ist, von dem man
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Genderismus will zur
Geschlechter-Verwirrung
anstiften.

nie rechtmiflig sagen kann, dass es gerade
beginnt oder zu Ende geht. Als fortdauernde
diskursive Praxis ist dieser Prozess vielmehr
stets offen fiir Eingriffe und neue Bedeutun-
gen.“ Um im Sinne einer Uberwindung der
Geschlechterdifferenz weiterzukommen,
miisse deshalb ein subjektives pluralistisches
Geschlecht inszeniert werden. Dazu noch
einmal Butler: Das Geschlecht kann nicht
langer ,als ,innere Wahrheit der Anlagen
und der Identitit gelten, es ist vielmehr
eine ,performativ inszenierte Bedeutung*.
Davon ausgehend geht es Butler darum, , die
naturalisierten und verdinglichten Begriffe
der Geschlechtsidentitit, die die méinnliche
Hegemonie und heterosexuelle Macht stiit-
zen, zu subvertieren und zu verschieben®.
Das heifdt, es geht um den Versuch, ,zur
Geschlechter-Verwirrung anzustiften” wie
sie selbst sagt.
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Eine durch biologische Fakten begriindete
Identitdt ist eine , Illusion“, meint Butler.
Denn die Biologie, das heifdt die Natur, hat
keine normative Bedeutung. Sie selbst ist ein
kulturelles Konstrukt, ein Herrschaftsinstru-
ment. In der Geschlechtsidentitit im Sinne
von ,Gender* driickt sich deshalb auch nie
eine festgelegte, biologisch vorgegebene Ei-
genschaft aus, sondern die Geschlechtsidenti-
tit konstituiert sich im Vollzug immer wieder
neu und vielleicht auch ganz anders.

Butler zielt in ihrem Buch auf eine Uberwin-
dung des Dualismus von Sex (biologisches
Geschlecht) und Gender (soziale Geschlech-
terrolle) ab. Der Korper ist zundchst einmal
eine tabula rasa, die ich als einen Selbstent-
wurf selbst beschrifte und die ich immer
wieder neu und anders beschriften kann. Ich
bin sozusagen meine eigene Software, die
die Hardware meines Korpers steuert und
nach Belieben umprogrammieren kann. Die
ideologische Behauptung, dass es keine un-
verinderliche Geschlechtsidentitit gibt, soll
nun aber nicht nur persénliches Credo von
Butler und ihren Anhingern bleiben, sondern
zur gesellschaftspolitischen Leitvorstellung
werden. Dies geschieht, wie wir noch sehen
werden, durch , Geschlechter-Verwirrung*
im Sinne eines Verlernens von Geschlech-
terrollen oder der politischen Bekimpfung
so genannter ,Geschlechterstereotype* oder
,Geschlechterklischees“ und die véllige
Gleichstellung aller moglicher geschlechtli-
cher Orientierungen und sexueller Beziehun-
gen bis hin zum Inzest. Letzteren hat Judith
Butler wihrend eines Vortrags in Berlin im
Jahr 1997 als Praxis gewiirdigt, durch den die
Familie — als eine vom Vatikan der Mensch-
heit auferlegt Struktur — destabilisiert werde
(vgl. taz vom 12.07.1997).
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Weil es keine bestindige geschlechtliche
Identitit gebe, hilt Butler auch nur noch

aus strategischen Griinden an der Kategorie
,Frau“ fest. Sie schreibt: Ich habe mit der
spekulativen Frage begonnen, ob die femi-
nistische Theorie ohne ein in der Kategorie
,Frau(en)“ bezeichnetes Subjekt auskommen
kann. Damit steht nicht die Frage auf dem
Spiel, ob es strategisch oder tibergangsweise
noch sinnvoll ist, sich auf die Frauen zu be-
rufen, um in ihrem Interesse reprisentative
Forderungen zu erheben. Aber das feminis-
tische ,Wir“ im Sinne von wir , Frauen® ist
stets nur eine ,,phantasmatische Konstruktion®

Was fiir viele nach einer abenteuerlichen
und realititsfremden Behauptung klingt,
lernen Jugendliche an vielen Orten in
Deutschland aus der neuesten Ausgabe des
Magazins ,fluter, das von der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung herausgegeben
wird. Auch meine Tochter bekam in diesen
Tagen das Heft tiber , Geschlechter” frei
Haus. Darin wird den Jugendlichen Judith
Butler als geniale Theoretikerin des Femi-
nismus vorgestellt, wie auch ihre Theorie,
wonach eben das biologische Geschlecht nur
ein Konstrukt ist. Die Vorstellung beginnt
mit der einfithrenden Bemerkung: ,Mal
angenommen, jemandem wird die Aufgabe
gestellt, das Bild eines Paares zu malen.
Ergebnis: Links sehen wir eine Person mit
Vagina und Perlenkette, dartiber steht ,Frau
geschrieben. Rechts eine Person mit Penis
und Krawatte, dartiber steht ,Mann‘ ge-
schrieben. Ein realistisches Bild? ,Nein — ein
komplett konstruiertes‘ wiirde Judith Butler
sagen.“ Dann wird kurz Butlers konstrukti-
vistische Geschlechter-Theorie referiert und
den jugendlichen Leserinnen und Lesern fol-
gende Schlussfolgerung unterbreitet: ,Und
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was heiflt das nun iibertragen auf das zuvor
erwihnte Bild? Die Perlenkette wird einer
Frau zugeordnet, weil das einer verbreiteten
gesellschaftlichen Vorstellung von weiblich
entspricht. Auch die Tatsache, dass wir die
Vagina in der Zeichnung als anatomisches
Kennzeichen einer Frau ansehen, ist nur
dem Umstand geschuldet, dass sich dieses
Korperbild in unserer Gesellschaft so sehr
durchgesetzt hat. In einer anderen Kultur
konnte die Vagina hingegen schlicht als
Korperpartie mit Haaren gedeutet werden.“
Judith Butler, so die abschlieRende Wiirdi-
gung, ,ist eine Art ,Superstar der Theorie’,
und deshalb ist es manchmal schwer sie auf
Anhieb zu verstehen. Thre Forderung ist
jedoch eigentlich ganz einfach: Geschlechts-
identitit muss als etwas Verdnderbares
verstanden werden. Denn die eine richtige
Identitit gibt es eben nicht. Gar nicht so
abwegig, oder>*

Als Vater frage ich mich, was die eigene
16-jahrige Tochter auf der Suche nach iden-
titatsstiftenden Orientierungen mit dieser
angeblich ,nicht so abwegigen“ Auskunft
anfangen soll. Spiegeln sich in solchen Au-
Rerungen nicht viel mehr die Identititskon-
flikte ihrer Verfasser und Verfasserinnen als
die von Jugendlichen?

Der Genomforscher Axel Meyer formuliert
seine Kritik an Butlers Theorien als kundiger
Naturwissenschaftler und die fillt vernich-
tend aus: , Trotz meiner Sympathien fiir
gewisse Gleichheitsprinzipien stimme ich
aber mit Butler und den Vertreterinnen der
Genderstudies (weniger als 5 Prozent der
Professuren in diesem Fach in Deutschland
werden von Minnern bekleidet — warum
eigentlich?) nicht iberein. Man muss sich
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nur nachdriicklich in Erinnerung rufen,

was sich aus unserer evolutionsbiologischen
Geschichte und derjenigen von Millionen
anderer Arten von Lebewesen eindeutig
schliefRen lasst: ndmlich dass es diese beiden
Kategorien — minnlich und weiblich — nun
einmal gibt. So ist es, lebt damit! ... Es ist
schlicht licherlich, die biologische Realitit

— trotz aller Kultur — zu ignorieren. ... Fiir
mich ldsst sich der Erfolg von Judith Butler,
dhnlich wie derjenige der bertthmt-bertich-
tigten poststrukturalistischen franzésischen
Philosophen wie Foucault, Baudrillard, Der-
rida oder Lacan, teils durch ihren Schreibstil
erkliren, der undurchdringlich und absichts-
voll unverstindlich ist, das jeder darin lesen
kann, was er mag. Fiir mich ist dies — mit
Verlaub! — schlicht intellektueller Unsinn.*

Mit welchem Adjektiv Butlers Bewertung der
tragischen Geschichte von David Reimer zu
beschreiben ist, sei nach dem oben dargeleg-
ten dem Leser iiberlassen. In ihrem Aufsatz-
band , Die Macht der Geschlechternormen
und die Grenzen des Menschlichen® befasst
sie sich jedenfalls in einem Beitrag auch
ausfiihrlich mit dem Fall ,Brenda/David*“.
Darin legt sie eine im Sinne ihrer radikal-
konstruktivistischen Philosophie dritte Lesart
vor, die weder die Theorie sozialer Konstruk-
tion von Geschlechterrollen noch einen bio-
logisch-genetisch begriindeten , Geschlechter-
essentialismus“ ablehnt oder bestitigt. Ent-
gegen David Reimers eindeutigen Aussagen,
dass er sich schon im Kleinkindalter im-
mer als Junge gefiithlt habe und als solcher
leben wollte, unterstellt sie ihm im Sinne
poststrukturalistischer Sprachspiele, dass
Davids Selbstbeschreibung — in den Inter-
views mit John Colapinto oder dem Biologen
Milton Diamond — in einer Sprache erfolgt,
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»die bereits in Gebrauch ist, die schon von
Normen gesittigt ist und die uns beeinflusst,
wenn wir versuchen, tiber uns zu sprechen.
... David gerecht zu werden, heifit sicher, ihn
beim Wort zu nehmen und ihn bei seinem
selbst gewihlten Namen zu nennen, aber
wie sollen wir sein Wort und seinen Na-
men verstehen? Sind es Worte, die er selbst
hervorbringt? Oder sind es Worte, die er
aufnimmt? Zirkulieren diese Worte bereits,
bevor er als ein ,Ich‘ entsteht, das vielleicht
nur in den Normen dieser Sprache eine
gewisse Berechtigung erlangt, eine Selbst-
beschreibung anzufertigen.“ Auch fiir David
Reimer gilt gemif Butlers Theorie, dass

es zu keinem Zeitpunkt eine feststehende,
unhintergehbare ,Wahrheit“ im Hinblick auf
sein Geschlecht gab, sondern dass sich seine
geschlechtliche Identitit immer nur eine
momentane ist, die sich je und je neu und
anders ausspricht.

5. ,Undoing Gender* - die Verwirrung
der Geschlechter in der Praxis

5.1 Die De-Naturalisierung der
Sprache durch Unsichtbarmachung
geschlechtlicher Unterschiede

Wenn es letzten Endes also keine festste-
henden Geschlechter-Subjekte mehr gibt,
dann muss das auch Folgen fiir die Sprache
haben. Dazu noch einmal Judith Butler, die
an dieser Stelle die franzésische Feministin
Monique Wittig (1935-2003) zitiert: , Die
Macht der Sprache, auf die Kérper einzu-
wirken, ist sowohl die Ursache der sexuellen
Unterdriickung als auch der Weg, der tiber
die Unterdriickung hinausfiithrt*.
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Wie aber kann man das sprachlich zum
Ausdruck bringen, dass es eine Vielzahl von
Geschlechtern gibt und dass das Geschlecht
nicht abschliefend festgelegt ist? Im gender-
gerechten Englisch wird die Annahme, dass
eine Person im Sinne von Gender potenziell
,viele“ ist und bestimmte Personalpro-
nomen wie ,er“ oder ,sie“ sachlich nicht
linger angemessen sind, folgendermafen in
Sprache tibersetzt: , This person carries their
bag under their arm.“ Sprache wird so zum
Hebel fiir die gesellschaftliche Umsetzung
der Gender-Ideologie. In Schweden spre-
chen manche in geschlechtsneutraler Form
von ,Elter 1“ und , Elter 2 statt von Vater
und Mutter. Und die frithere sozialistische
Regierung in Spanien erlief} unter Minister-
prisident Zapatero im Jahr 2006 ein Gesetz
im Sinne des Genderismus, wonach in den
Geburtsurkunden nur noch , Progenitor A“
und , Progenitor B, also Erzeuger A und

B, einzutragen ist, um Geschlechtsangaben
zu vermeiden. Dass an der ,Produktion®
eines Kindes offensichtlich nur noch zwei
Erzeuger und keine Gebarende mehr be-
teiligt sind, ist aus biologischer Perspektive
zumindest auffillig. Wie sich die Sprache in
Deutschland in dieser Hinsicht im Laufe der
Jahre verdndert hat und nach dem Wunsch
der Gender-Theoretiker noch umfassender
verindern soll, zeigt eine Ubersicht, die
Professor Rainer Mayer aus Stuttgart in der

Zeitschrift Confessio Augustana, Das lutheri-

sche Magazin fiir Religion, Gesellschaft und
Kultur I1I/2015 zusammengestellt hat:

1950: Welcher Student hat seine Geldborse
verloren, die er sicher glaubte?
Kommentar: Klassische inklusive Sprache.
Minnlich = das Allgemeine, weiblich = das
Besondere. Frauen sind mit gemeint.
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1970: Welcher Student oder welche Studen-
tin hat seine bzw. ihre Geldbérse verloren,
die er, bzw. sie, sicher glaubte?

Kommentar: Trennung von mannlicher und
weiblicher Sprachform. Frauen wollen ,sicht-
bar“ werden = Feministisches Anliegen.

2000: Welche(r) Studierende hat ihre/seine
Geldbérse verloren, die sie/er sicher glaubte?
Kommentar: Die Partizipialform entfernt die
Geschlechterunterscheidung weitgehend. Sie
wird besonders beliebt bei Institutionen, z.B.
»Studierendenwerk” statt , Studentenwerk®.
Die weibliche Form tritt an den Anfang =
Ubergang zum Radikal-Feminismus.

2010: Welche Studenta hat ihre Geldborse
verloren, die sie sicher glaubte?
Kommentar: Die a-Form ist ausschlieRlich
weiblich und macht die Minner unsichtbar
= Radikal-Feminismus mit Ubergang zum
Gender-Mainstreaming.

Die folgende Formulierung entspricht den
antidiskriminierenden Sprachregelungen
des Lehrstuhls fiir Gender Studies und Spra-
chanalyse am Zentrum fiir transdisziplinire
Geschlechterstudien an der Berliner Hum-
boldt Universitit und stellt offensichtlich
das sprachliche Ideal des gegenwirtigen und
zukiinftigen Gender-Sprech dar:

2014: Wex Studierx hat xs Geldborse verlo-
ren, die x sicher glaubte?

Kommentar: Mit der x-Form ist das Ziel

von Gender-Mainstreaming erreicht. Ge-
schlechtliche Spezifizierungen entfallen. Die
Polaritit von Minnlichem und Weiblichem
ist verschwunden. Das x bedeutet, dass
niemand mehr , diskriminiert“ wird und alle
denkbaren ,sexuellen Orientierungen” mit
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gemeint sind. Sprach-Asthetik und Verstind-
lichkeit der Sprache spielen keine Rolle.
Sprache wird zum Medium von Ideologie.

Nun kénnten derlei Vorschlige dazu verlei-
ten, die Sache und die dahinterstehenden
Personen nicht ganz ernst zu nehmen. Aller-
dings geht es hier nicht nur um vermeintlich
verschrobene Ansichten einiger Intellektu-
eller, die wahrscheinlich die allerwenigsten
unter uns mit dem gesunden Menschenver-
stand und ihrer Lebenserfahrung zusam-
menbringen. Damit wiirde man die Prota-
gonisten des Genderismus unterschitzen.
Nicht nur die Sprache soll Medium der Deu-
tung von Wirklichkeit und als Medium, in
dem sich Wirklichkeit ausspricht, verindert
werden, sondern letztlich das Bewusstsein.
Denn im Zeichen der Gender-Ideologie gilt
nicht linger, dass das Sein das Bewusstsein
bestimmt, sondern umgekehrt, dass das
Bewusstsein das Sein bestimmt.

5.2 ,,Geistige Geschlechtsumwand-
lung* in Kindergarten und Schule?

Kritiker des Genderismus werfen diesem
vor, dass mit dessen Hilfe ein neuer Mensch

geschaffen werden solle, mit Hilfe einer
bereits im Kindergarten beginnenden
Lgeistigen Geschlechtsumwandlung®, so
Volker Zastrow. Er steht damit nicht allein.
Die 190.000 Unterzeichner der Petition
gegen einen neuen Bildungsplan in Baden-
Wiirttemberg beflirchten dhnliches: Die
Durchsetzung eines neuen Menschenbildes
uiber den Weg der Schule unter der staatlich
verordneten , Sexualpidagogik der Vielfalt“.
Denn hier werde, so die Kritiker, nicht nur
mit dem traditionellen Frauen-, Manner und
Familienbild gebrochen, sondern auch mit
der fiir eine biblische Lehre vom Menschen
grundlegenden und unaufhebbaren ge-
schlechtlichen Differenzierung des Men-
schen in Mann und Frau.

In den vergangenen beiden Jahren hat das
Thema auch in den Mainline-Medien wie
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der
Zeit oder auch dem Spiegel hohe Wellen
geschlagen. Denn die , Sexualpiddagogik der
Vielfalt* wurde inzwischen in die neuen
Lehrpline in einigen Bundeslindern wie in
Berlin, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen
oder Mecklenburg-Vorpommern aufgenom-
men: ,Aufklirung oder Anleitung zum Sex“

Tausende demonstrieren regelméBig gegen den Bildungsplan in

Stoppt die Gender-Agenda und
Sexualisierung unserer Kinder!
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(22.10.2014) titelte etwa die FAZ; und auch
die Stiddeutsche Zeitung berichtete Bizarres
tiber die neue Sexualpidagogik der Vielfalt
unter der Uberschrift: ,Was sie noch nie
iiber Sex wissen wollten® (24.4.2014). Und
erst kiirzlich hief? es im Focus: ,‘So ein
Schweinkram‘: NRW-Schulen boykottieren
das Fach Sexualkunde® (26.1.2010).

Selbst Journalisten, die einer christlich-konser-
vativen Gesinnung vollig unverdichtig sind,
zeigten sich doch einigermafien {iberrascht
von dem, wie sich manche Piadagogen eine
moderne Sexualpidagogik in der Schulpraxis
vorstellen und wie massiv indoktrinierend
die ,gendertheoretischen Denkiibungen aus
dem soziologischen Seminar“ an den Schiile-
rinnen und Schiilern ausprobiert werden.

So wird in einem sexualpidagogischen Stan-
dardwerk unter dem Titel ,Sexualpidagogik
der Vielfalt“ von einem Autorenteam aus
Professoren und Pidagogen um Elisabeth
Tuider — die pikanterweise den Lehrstuhl fur
»Soziologie der Diversitit“ an der Universitit
Kassel innehat, an der auch der Evolutions-
biologe Kutschera lehrt — als erste ,Anni-
herung an das Thema Liebesbeziehungen®
ab dem Alter von 12 Jahren empfohlen, ein
Arbeitsblatt auszufiillen und mit Ja oder
Nein verschiedene Statements anzukreuzen:
Die Sitze beginnen jeweils mit der Aussage:
,Zur Liebe gehort fur mich ...“ Zur Auswahl
stehen dann neben einer ganzen Reihe von
Optionen auch folgende Méglichkeiten: ,,...
mindestens jeden zweiten Tag miteinander
Sex zu haben*; ,die Freiheit mit anderen ins
Bett zu gehen® und , Oralverkehr*.

Unter dem Lernziel ,Die Jugendlichen sollen

Heterosexualitit als Norm in Frage stellen®
sollen sich 13-jdhrige, also Siebtklissler u.a.
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mit der Frage auseinandersetzen: ,Warum
werden Menschen heterosexuell?“, weil sich
wissenschaftlich weder begriinden lasse, wa-
rum Menschen heterosexuell, homosexuell
oder bisexuell werden, und zu den grund-
legenden piadagogischen Zielsetzungen des
Gesamtwerkes sowohl die ,VerUneindeuti-
gung” und die , Verwirrung“ gehoren.

In der Ubung ,;3-2-1-deins!“ sollen schlief-
lich 14-jhrige in einer virtuellen Auktion fiir
die Parteien eines Mietshauses verschiedene
Gegenstinde ersteigern. Zu den Bewohnern
gehoren eine alleinerziehende Mutter, ein
schwules Paar, ein lesbisches Paar mit zwei
kleinen Kindern oder eine Spitaussiedlerin
aus Kasachstan. Bezeichnenderweise wohnt
in diesem Haus keine Familie mit Vater,
Mutter und Kind. Folgende Gegenstinde
konnen die Schiiler unter anderem fiir die
Hausbewohner ersteigern: ein Dildo, Kondo-
me, Potenzmittel, Handschellen, Aktfotos,
Vaginalkugeln, Windeln, Latex oder Leder.
In einer anderen Gruppenarbeit sind 15-jah-
rige schlieRlich als Architekten und Aus-
statter eines neuen , Puff fiir alle“ gefordert
und sollen sich iiberlegen, ,welche sexuellen
Vorlieben ... in den Riumen wie bedient
und wie angesprochen werden“ miissen.
Christian Weber fragte in der Siiddeutschen
Zeitung angesichts derartiger pidagogischen
Ergiisse nicht zu Unrecht: ,Man muss kein
verklemmter, pietistischer und homophober
Spiefler sein, wenn man sein Kind nicht mit
allergrofiter Begeisterung in diese Art von
Unterricht schicken méchte?” Und auch mit
der Feststellung: , Die genannten Ubungen
sind keine Extrembeispiele von ein paar
uibererregten Sexualpidagogen. Dahinter
steckt Methode®, traf er voll ins Schwarze.
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5.3 Uwe Sielert (*1955) -
Sexualpéddagogik und
Gender Mainstreaming

Uwe Sielert, Professor fiir Sozialpidagogik in
Kiel und Mitbegriinder der Gesellschaft fir
Sexualpiddagogik (GSP), kann als ein Vorden-
ker dieser sexualpidagogischen Konkretionen
der Gender-Ideologie gelten, auf den sich
Elisabeth Tuider auch als Mentor beruft. In
einem grundlegenden Aufsatz, der auf den
Seiten der Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufklirung (BZfgA) nachgelesen werden
kann, hat er tiber ,Gender Mainstreaming im
Kontext einer Sexualpiddagogik der Vielfalt
geschrieben. Darin wird deutlich, dass es bei
diesem sexualpidagogischen Konzept nicht
nur um eine tolerante Haltung gegentiber
anderen sexuellen Orientierungen geht,
sondern vielmehr darum, die Kernfamilie
aus Vater, Mutter und Kind nicht linger

als natiirlichen Normalfall zu betrachten.
Sielert schreibt: Es gilt ,Heterosexualitit,
Generativitit und Kernfamilie zu ,entnatu-
ralisieren’ und Sexualpddagogik daraufthin
zu tiberpriifen, inwiefern sie die Moglich-
keit zur selbstbestimmten Lebensfithrung
einschrinkt, wenn durch ihre Intentionen
und Maftnahmen explizit oder implizit nahe
gelegt wird, heterosexuell und in Kernfamili-
en mit leiblichen Kindern zu leben.“

Das Modell von Familie aus Vater, Mutter
und Kind, in dem immer noch 84% der
minderjihrigen Kinder aufwachsen, soll

also keine normative Orientierungsfunkti-

on mehr haben, weil es keine natiirlichen
Geschlechterrollen und letztlich auch eine
feststehende biologische Identitit gibt. Sielert
schreibt weiter: ,Unser Selbst ... ist wie alles
Menschliche relativ. Zwar kann es Tieferes
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und Festeres in seinen Personschichten
finden (z.B. Anlisse fiir das Grundgefiihl
von Urvertrauen) und nach einer personli-
chen Sinn-Regel streben, doch es ist letztlich
ein Fluss, ein Prozess, ein Suchgeschehen.
Dieses Selbst gibt es nicht real, auch nicht
unser sexuelles, sondern es existiert nur die
subjektive Konstruktion eines Selbstgefiihls.
Das erschwert ein selbstbezogenes Lernen ...
und erfordert den klaren Willen, sich selbst
als Selbst zu stiften! Wir bauen uns unser
Selbst durch unsere Selbstentfaltung und die
Konstruktion von Sinn, einer personlichen
Sinn-Erzdhlung.“

Sielert sagt also, und das gilt insbesondere
auch fur die geschlechtliche Identitit, dass
unser Selbst ausschlieRlich eine Sache des
subjektiven Gefiihls und der personlichen
Entscheidung ist, dass wir Lebenssinn nicht
finden, sondern uns selber stiften, dass wir
uns im wahrsten Sinn des Wortes selbst
entwerfen. Es tiberrascht wenig, dass Sielert
im Literaturverzeichnis Judith Butler an
prominenter Stelle nennt. Fiir Sielert ist kein
Selbstentwurf, keine Lebensweise besser
oder schlechter, weil jeder ohnehin nur
Ausdruck subjektiver Beliebigkeit ist. Des-
halb will eine Sexualpidagogik der Vielfalt,
Leine Perspektive auf das Thema, welche ,die
Struktur von Norm und Abweichung, von
Allgemeinem und Besonderem zu Gunsten
einer gleichwertigen Vielfalt verschiebt. Fiir
die pidagogische Praxis weist dies auf die
Notwendigkeit hin, vorfindliche Existenz-
und Lebensweisen unabhingig von ihrem
quantitativem Vorkommen wertschitzend zu
entfalten.“ Das heifdt also, fiir die Bewer-
tung von sexuellen Orientierungen spielt es
uiberhaupt keine Rolle, in welcher Hiufung
diese vorkommen. Alle sind gleichwertig und
entziehen sich jeder kritischen Bewertung.
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Vor diesem Hintergrund erklirt sich dann
vielleicht auch der Werbeflyer der Stadt
Miinchen fiir den Familienpass im Jahr 2014
etwas besser: Auf diesem waren nimlich
nur ein homosexuelles und ein lesbisches
Elternpaar, jeweils mit Kindern, abgebildet.
Das entspricht ganz Sielerts Logik: Es spielt
uiberhaupt keine Rolle, dass nur 0,05% der
Kinder in unserem Land in gleichgeschlecht-
lichen Beziehungen aufwachsen,
weil es kein ,,normal“
also keine Norm und
S deshalb auch keine
Abweichung von der
Norm mebhr gibt.

Im Schlussteil seines Auf-
satzes schreibt der Kieler
Professor: ,,Von allen Teil-
aspekten der sexuellen
Identitit hat die Flexibilisierung der Geschlech-
terrollen bisher die grofite und breiteste Ak-
zeptanz gefunden. Mit dieser Formulierung
kénnen sich inzwischen fast alle gesellschaft-
lichen Interessengruppen und Einrichtungen
einverstanden erkliren.“ Zu tun bleibe aber
noch einiges im Bereich der ,sexuellen Ori-
entierung“. Zwar seien ,viele Pidagoginnen
sowie Politikerinnen fur die Arbeit gegen die
Diskriminierung von Homosexualitit“, doch
bedeute sexuelle Vielfalt ,gleichgeschlechtli-
che Liebe nicht nur zu akzeptieren, sondern
aktiv fiir eine Vielfalt der sexuellen Orientie-
rung einzutreten.”

Also: Ziel der Sexualpidagogik der Vielfalt
ist nicht nur, anderen sexuellen Orientierun-
gen tolerant zu begegnen, sondern selbst zu
einem Multiplikator der Gender-Ideologie
von der volligen Beliebigkeit (Gleichstellung)
sexueller Orientierungen zu werden. Denn
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jegliche moralische bzw. religiose Kriterien
im Hinblick auf die Frage, wie ein Mensch
verantwortungsvoll mit seiner Sexualitit um-
geht und ob etwa die heterosexuelle Ehe
sowohl aus biologischen, gesellschaftlichen
oder religiosen Grindungen als Normalfall zu
gelten habe, werden zuriickgewiesen, weil das
ausschlieilich eine Sache der ,Selbstdefiniti-
on“ sei. Nach Sielert soll quasi vom ersten Bil-
derbuch bis zum Abitur die Vorstellung von
Vater/Mutter/Kind ,entnormalisiert” werden.

Die Unterstiitzer der Petition des Realschul-
lehrers Gabriel Stingle in Baden-Wiirttemberg
gegen den Bildungsplan, der zunichst auch
die Leitperspektive der ,sexuellen Vielfalt“ fiir
den Bildungsplan vorsah, vermuteten m.E.
nicht zu Unrecht, dass hinter der angeblichen
Sensibilisierung fiir vielfiltige Lebensformen
ein Umerziehungsprogramm mittels einer
kindlichen Frithsexualisierung steckt.

Diese Einschitzung teilt auch der Philosoph
Robert Spaemann, wenn er vom Gender
Mainstreaming als einem , Umerziehungs-
programm* spricht, dem die Biirger unseres
Landes unbewusst unterworfen sind. Soll
dadurch doch eine ,jahrtausendealte Ge-
wohnheit der Menschheit“ aus den Képfen
eliminiert werden, ndmlich: ,die Gewohn-
heit, Minner und Frauen zu unterscheiden;
die gegenseitige sexuelle Anziehungskraft
beider Geschlechter, auf der die Existenz

und Fortexistenz der Menschheit beruht, zu
unterscheiden von allen anderen Formen

der Triebbefriedigung, sie diesen gegeniiber
durch Institutionalisierung zu privilegieren
und sie bestimmten humanisierenden Regeln
zu unterwerfen. Die Umerziehung betrifft
letzten Endes die Beseitigung der im Unvor-
denklichen griindenden schénen Gewohnbheit,
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die wir Menschsein und menschliche Natur
nennen. Emanzipieren sollen wir uns erklir-
termafen von unserer Natur.“

6. Theologische Kritik des Gender
Mainstreaming

6.1 Notwendige Selbstkritik

Wenn man sich kritisch in einer so hoch-
gradig emotionalen Frage wie der Gender-
Debatte zu Wort meldet, sollte man sich
zunichst folgendes in Erinnerung rufen:

1) Nicht nur in der Gesellschaft, sondern
auch in Kirchen machten und machen Frau-
en die Erfahrung der Benachteiligung, im
Hinblick auf berufliche Chancengleichheit
oder finanzielle Entlohnung. Manche werden
auch Opfer von sexueller Beldstigung und
Gewalt.

2) Homosexuell empfindende Menschen
wurden und werden in der Gesellschaft

und Kirche nicht selten verachtet oder auch
verfolgt. In Schulen, weltlichen und kirch-
lichen Vorzeige-Internaten haben Jungen
erleben miissen, dass Minner, die in der
Offentlichkeit gegen Homosexualitit wettern
oder als vermeintliche Star-Padagogen
(Odenwald Schule) hohes Ansehen in Politik
und Medien geniefden, sie im Verborgenen
missbraucht haben.

3) Nicht-Betroffene konnen sich wohl nur
schwer vorstellen, welche Leidensgeschichte
sich mit dem Schicksal eines intersexuellen
Menschen verbindet, eines Menschen, der
aufgrund genetischer oder hormoneller Ur-
sachen, sich nicht eindeutig einem bestimm-
ten Geschlecht zuordnen kann. Gleiches

gilt wohl auch fiir die Gruppe der Trans-
sexuellen, die obwohl sie eindeutig einem
bestimmten biologischen Geschlecht zuge-
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ordnet werden kénnen, andersgeschlechtlich
empfinden.

Das Gender Mainstreaming in seiner ,wei-
chen* Variante als gleichstellungspolitisches
Instrument wie auch in seiner ,harten”
Spielart als Mittel zur ,Denaturalisierung®
der Geschlechter und der ,Entnormalisie-
rung“ des klassischen Familienmodells ist
meines Erachtens in grofen Teilen eine Re-
aktion auf den Leidensdruck von Menschen
mit einer sexuellen Orientierung jenseits der
aus ihrer Perspektive als ,Zwangsheterosexu-
alitit“ beschriebenen Lebensform. Das darf
bei aller notwendigen Kritik nicht vergessen
werden.

6.2 Verdankte Mit-Geschépflichkeit

In der Gender-Theorie Judith Butlers wird
die menschliche Existenz erkennbar nicht
als von Gott gegebenes oder gar von Gott
geschaffenes und empfangenes Leben
verstanden. Auffillig ist iberhaupt das
Auseinandertreten von Geist und Korper
und die Vermeidung des Begriffs ,Leib“ in
den entsprechenden Texten. Die Philosophin
Barbara-Hanna Gerl Falkovitz verweist in
diesem Zusammenhang zu Recht darauf,
dass Korper anstelle von Leib eben ganz be-
wusst nicht mehr den schon immer belebten
Leib bezeichnet, sondern eine mechanische
Hiille, die als ,soziales Konstrukt“ blof3es
Mittel der Selbstinszenierung ist, ein belie-
big konstruierbares und dekonstruierbares
,Etwas“ (vgl. ihr Buch ,Frau — Ménnin —
Menschin. Zwischen Feminismus und Gen-
der, Kevelaer 2009). Der Kérper wird in diesem
Denken zum Gegenstand einer umfassenden
Selbstbeschriftung und geschlechtlichen
»Selbstdefinition® bis hin zum Ausschopfen
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aller sexuellen Méoglichkeiten. Denn der
eigene Korper ist nicht mehr festgelegt durch
die Natur oder Schépfung und er ldsst sich
auch nicht — und schon gar nicht dauerhaft

— festlegen durch irgendwelche vorgegebene
Normen oder Rollen.

Natiirlich ist der Gedanke der , Selbstgestal-
tung des Menschen“ auch aus theologischer
Perspektive zundchst einmal nicht véllig
falsch und moralisch auch nicht einfach
verwerflich. Denn wir Menschen verfiigen
im Unterschied zum Tier nur tiber sehr
reduzierte Instinkte und miissen unsere
Lebenswelt und unser personliches Leben
gestalten mit dem dauernden Risiko der
Selbst- und Fremdgefihrdung. Aus dieser
Unsicherheit {iber den Menschen und aus
leidvollen Erfahrungen entsteht

deshalb immer wieder neu die Frage nach
dem Menschen und seiner Bestimmung.

Die Antwort, die der dekonstruktivistische
Genderismus auf dieses Dilemma gibt,
liegt dabei aber nicht nur quer zur Erfah-
rung der meisten Menschen gleich welcher
kulturellen Herkunft durch die Jahrhunder-
te. Sie widerspricht in vielen Teilen auch
der Hirnforschung und der biologischen
Vernunft, der genetischen Forschung, die
festgestellt hat, dass sich nicht nur Mensch
und Affe, sondern auch Mann und Frau zu
1,5% im Erbgut voneinander unterscheiden.
Aufgrund dieser unleugbaren Unterschiede
zwischen Mann und Frau hat sich seit den
frithen 199o0er die Gender-Biomedizin im
Sinne einer geschlechtergerechten Tier- und
Menschenforschung etabliert.

Gleichwohl gibt es, und auch das lisst sich
nicht leugnen, keine ,heile“ bzw. ,gusseiserne*
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Natur, in der sich jedes geschaffene Wesen
eindeutig zuordnen liefe. Es gibt auch keine
Jvollkommene“ Kultur mit idealen Bezie-
hungen und Rollenzuschreibungen. ,Die
grundsitzliche ,Versehrtheit’ der mensch-
lichen Existenz bedarf selbstverstindlich
menschlicher Anstrengung zur Heilung oder
wenigstens Linderung.“ (Hanna-Barbara
Gerl Falkovitz) Deshalb lohnt es sich bei der
Suche nach Losungen nicht nur auf die Bio-
logie oder die Soziologie zu setzen, sondern
den Horizont weiter zu spannen.

Wenn wir die biblischen Schopfungstexte
lesen, fillt auf, dass der Mensch nicht allein
von seiner biologischen Konstitution her an-
gemessen verstanden werden kann, sondern
von seinem Woher und dem Wozu. Auf die
Frage nach dem Woher, bekennt der Psalm-
beter: ,Er (Gott) hat uns gemacht und nicht
wir selbst“ (Psalm 100,3). Menschliches
Leben ist in einem umfassenden Sinne ver-
dankt. Wir erschaffen uns nicht selbst. Gott
hat uns gemacht. Der Psalmist antwortet auf
die uns immer wieder umtreibende Frage
nach unserer Identitit, nach dem wer oder
was wir sind mit dem Gedanken: ,Du (Gott)
hast mich gebildet im Mutterleibe ... Es war
dir mein Gebein nicht verborgen, als ich

im Verborgenen gemacht wurde, ... Deine
Augen sahen mich als ich noch nicht bereitet
war, und alle Tage waren in dein Buch
geschrieben, die noch werden sollen und
von denen keiner da war“ (Psalm 139, 13ff.).
Das was unsere Identitit im Letzten aus-
macht, liegt in dem Bild, das Gott von uns
hat. Wir leben in seinen Gedanken, schon
ehe wir diese Welt betreten. Der Mensch
und das was er ist, ist von Gott her. Und er
ist es in einer unauflésbaren leib-seelischen
Einheit (Genesis 2,7). Der Mensch ist eine

25



Gender

Gender

leibhaftige, lebendige Seele, solange bis Gott
seinen Atem wieder abzieht. ,Gott schuf den
Menschen nach seinem Bilde“ heifét es in
Genesis 1,26f. Das bedeutet: Gott schuf den
Menschen als sein Gegeniiber. Er ist darin
Gottes Ebenbild, dass er Gott zu héren und
zu ihm zu reden vermag. Eine Erfiillung des
Menschseins gibt es dementsprechend nur
im Gegeniiber zu Gott. Volles Menschsein
kann aus biblischer Sicht aufRerhalb von
Gott nicht gefunden werden. Und wer Gott
als Gegeniiber verloren hat, wird und muss
seine Existenz anders begriinden, und sei es,
wie im Genderismus, im eigenen Selbstbe-
wusstsein mit dem ich mich selbst entwerfe.

6.3 Das bipolare Gegeniiber
von Mann und Frau

Wichtig dariiber hinaus ist nun aber die
erginzende Feststellung: ,Und Gott schuf
den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde
Gottes schuf er ihn und schuf sie als Mann
und Frau“ (Genesis 1,27), minnlich und
weiblich. Zur Ebenbildlichkeit des Menschen
gehort das Gegentiber (Bipolaritit) von
Mann und Frau. Diese polare Geschlechter-
beziehung ist nach biblischem Verstindnis
eine Ordnung von Anfang an (Genesis 1,27;
2,18ft.). Sie bleibt auch nach dem Stindenfall
(Genesis 3,16) konstant bestehen. Die beiden

Geschlechter sind demzufolge durch etwas
wie einen ,character indelebilis“, ein untilg-
bares Prigemal, gekennzeichnet. Die polare
Geschlechterbeziehung ist grundlegend und
unhintergehbar. In Matthdus 19,4 kntipft
Jesus daran an und bestitig sozusagen diese
Ordnung, wenn er sagt: ,Habt ihr nicht
gelesen, dass, der im Anfang den Menschen
gemacht hat, der machte, dass ein Mann und
eine Frau sein sollte? Was nun Gott zusam-
mengefligt hat, das soll der Menschen nicht
scheiden.“ Das Aufeinander-Bezogensein
von Mann und Frau hat dartiber hinaus
»Symbolwert fiir die Grundstruktur mensch-
lichen Daseins tiberhaupt: nimlich fiir die
Existenz des Menschen in der Mitmensch-
lichkeit, fiir sein Definiertsein durch das
Sein zum Du und vom Du her. Karl Barth
sagt mit Recht: ,Der Mensch hat nicht die
Wahl mitmenschlich oder irgendetwas ande-
res zu sein ... Der Mensch existiert in dieser
... Zweiheit. Sie ist die einzige strukturelle
Differenzierung, in der er existiert.” (vgl.
Helmut Thielicke, Theologische Ethik. III.
Band)

6.4 Die Ehe von Mann und Frau
als Grundform menschlicher
Gemeinschaft

Nach Markus 10,2-9 ist die unauflgsliche
eheliche Gemeinschaft ,das Ziel der Erschaf-
fung des Menschen als geschlechtliches
Wesen.“ (Wolthart Pannenberg) Auch wenn
in Genesis 1 und Genesis 2 nicht von Ehe
gesprochen wird, so wird dort doch das Ver-
hiltnis von Mann und Frau als ,,Grundform
menschlicher Gemeinschaft“ verstanden, die
das ganze Dasein umfasst. Dieses Verhiltnis
besteht ,nicht allein in der Liebesbegegnung
mit deren elementarer Kraft des Zusammen-
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schlielens zweier Menschen zu einer neuen
Gemeinschaft. Diese Liebesbegegnung wird
in den weiten Horizont einer Lebensgemein-
schaft gestellt, in der das Wesentliche ist, dass
die beiden so zueinander passen, einander so
entsprechen, dass sie sich gegenseitig helfen,
dass sie fiireinander dasein kénnen. Es geht
wesentlich um eine gegenseitige Erginzung
und nicht um eine patriarchale Uber- und
Unterordnung. Martin Luther hat diesen
Gedanken mit dem Wortspiel ,Mann“ und
,Minnin“ im Anschluss an das hebriische
»isch“ und ,ischah* auszudriicken versucht
(Genesis 2,23). Entscheidend dabei ist: es
geht hier nicht um eine Verdoppelung des
Mannes oder der Frau, sondern um ein
Erginzen dessen, was dem anderen offen-
sichtlich fehlt. Der Hirnforscher Manfred
Spreng hat in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, wie sich auch aus neurophysio-
logischer Perspektive zum Beispiel frauliche
Detailwahrnehmung und ménnliche Zu-
sammenhangswahrnehmung erginzen; ein
hoheres Mafl an Empathie und Intuition auf
weiblicher Seite mit einem in der Regel stir-
ker deduktiven Denken des Mannes.

Das Aufeinander-Bezogensein von Mann und
Frau schlieft nach biblischem Verstind-

nis eine grundsitzliche Offenheit fiir Nach-
kommen ein: ,Und Gott segnete sie und
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sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret
euch und fiillet die Erde...“ (Genesis 1,28). Vor
diesem Hintergrund bestimmte sich Familie
urspriinglich aus biblischer Perspektive —
und das gilt auch fir andere Kulturen — zu
allen Zeiten in einer bestimmten Form:

,Ein Mann und eine Frau, durch einen ge-
sellschaftlich anerkannten Bund der Ehe
miteinander verbunden, wodurch Sexualitit
reguliert wird, worin Kinder geboren, aufge-
zogen und geschiitzt werden, beide Partner
fiireinander sorgen und einander schiitzen;
die Ehe fihrt zur Institution einer kleinen
hiuslichen Okonomie und hilt die Konti-
nuitit zwischen den vorangegangenen und
nachfolgenden Generationen aufrecht. Aus
diesen auf Gegenseitigkeit beruhenden,
natiirlich entstehenden Familienbeziehungen
erwachsen groflere Gemeinschaften wie
Stimme, Dorfer, Volker und Nationen.“ (nach:
Allan Carlson, “What's Wrong With the Uni-
ted Nations’ Definition of "Family’?”, in: The
Family in America, August 1994) Ehe und
Familie in ihrer grundlegenden Bedeutung
fur die Existenz der Gesellschaft stehen des-
halb nach dem Grundgesetz unter ,dem be-
sonderen Schutz der staatlichen Ordnung®,
wobei in Konsequenz daraus gleichzeitig
gesagt wird, dass , Pflege und Erziehung der
Kinder das natiirliche Recht der Eltern und
die ihnen zuvorderst obliegende Pflicht“ ist
(Art 6,2 im Grundgesetz).

6.5 Biologisches und soziales
Geschlecht sind untrennbar

Ausgehend von dem eben Gesagten ist
zunichst einmal festzuhalten, dass die
schopfungsmiflige Vorgabe der Geschlecht-
lichkeit anzunehmen und zu gestalten ist.
Das bedeutet, dass im Sinne des Gender-
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Sprachgebrauchs das soziale Geschlecht zwar
tatsichlich nicht identisch mit dem biologi-
schen Geschlecht ist, aber sie kénnen auch
nicht voneinander abgekoppelt werden.
Darauf hat schon vor Jahren der norwegische
Soziologe und Komiker Harald Eia in seiner
Sendung ,Gehirnwische” aufmerksam
gemacht. Gerade in den skandinavischen
Lindern, die sich frith um eine gender-
sensible Erziehung bemiihten, gibt es eine
sich zunehmend polarisierende Berufswahl
zwischen Frauen und Minnern. Obwohl
Minnern und Frauen im Norden Europas
vielleicht mehr als in anderen europidischen
Staaten alle beruflichen Optionen offen
stehen, neigen auch dort Frauen deutlich
hiufiger zu Berufen im erzieherischen oder
pflegerischen Bereich als Minner, die sich in
der Regel mehr von technischen Herausfor-
derungen begeistern lassen.

Deshalb kénnen traditionelle Rollenbilder
von Mann und Frau auch nicht einfach
kiinstlich genannt werden. Und auch wenn
nicht alle Midnner und Frauen Miitter und
Viter werden, gilt das trotzdem immer noch
fuir eine Mehrheit. Und die sollte darauf
vorbereitet sein. Deshalb kann es in der Er-
ziehung von Kindern also keinesfalls darum
gehen, den Kindern siamtliche geschlecht-
stypischen Unterschiede durch Erziehungs-
mafinahmen abzugew6hnen. Madchen und
Jungen miissen vielmehr lernen, sich gerade
auch in ihrer geschlechtlichen Unterschied-
lichkeit anzunehmen. , Biologie ist keine
Krankung*, schreibt der bereits zitierte Ge-
nomforscher Axel Meyer: ,Weder fiir Frauen
noch fiir Manner*. Und weil Genderrollen
in nicht unerheblicher Weise durch Hor-
mone und Gene beeinflusst werden, sollten
wir ,nicht versuchen, weibliche Gehirne
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,umzumodellieren‘ und in minnliche zu
verwandeln. Wenn Madchen andere Neigun-
gen haben als Jungs, dann sollten wie auch
keine weiteren Ressourcen auf ,Girl’s Days
und ,Boy’s Days‘ verschwenden. Statt uns
zu bemtihen, geschlechtsspezifische Unter-
schiede zu dndern, sollten wir vielmehr die
jeweiligen geschlechtsspezifischen Stirken
nutzen®, so Meyer.

Familie braucht Schutz!

Aus diesem Grund ist die vom Ministerrat
der Europiischen Union beschlossene ,Stra-
tegie fiir die Gleichstellung der Geschlech-
ter” fuir die Jahre 2014-2017 bedenklich.
Denn der erstgenannte Schwerpunkt der
Strategie besteht in der ,Bekdmpfung von
Geschlechterstereotypen und Sexismus*.
Doch was soll das heiflen? Nur Frauen kon-
nen Kinder zur Welt bringen, Minner aber
nicht. Sind Mutterrolle und Vaterrolle kiinf-
tig zu bekampfende Klischees, Stereotype?

6.6 Familien stidrken

Minner und Frauen sind nicht gleich,
sondern gleichwertig. Die Wertschitzung
der Unterschiedlichkeit beginnt mit der
Wertschitzung der eigenen Geschlechtszu-
gehorigkeit und der Festigung der eigenen
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geschlechtlichen Identitit. Denn wer selbst
uiber eine gefestigte Identitit verfiigt, kann
auch den anderen achten und wertschitzen.
Dariiber hinaus bedarf es eine neue Wert-
schitzung der Familie in ihrer Leistung fiir
die Gesellschaft. Dazu gehort auch, dass das
Vater- und Muttersein in seinem Wert nicht
unterhalb der Erwerbstitigkeit angesiedelt
wird.

Insbesondere sollten wir alle darauf achten,
dass Kindern und Jugendlichen nicht durch
eine ,Verunsicherungspidagogik” wie sie
die Sexualpidagogik der Vielfalt darstellt —
in Teilen darstellt — der Blick auf Ehe und
Familie verdunkelt wird. Die haben nimlich,
wie die Shell-Jugendstudien der letzten Jahre
immer wieder gezeigt haben, nach wie vor
eine grofle Sehnsucht nach dauerhaften und
stabilen Beziehungen und wiinschen sich in
der Mehrheit noch immer eine Ehegemein-
schaft und Familiengriindung. Aufgabe einer
schulischen Sexualpidagogik ist es deshalb
primir sie in dieser Sehnsucht zu bestirken
und sie zu befihigen, eine verantwortungs-
volle Beziehung zum jeweils anderen
Geschlecht einzugehen und zu gestalten.
Dazu gehort auch die wiinschenswerte Inte-
gration der Sexualitit in die Ehe. Das schliefit
in keiner Weise aus, dass im Rahmen schuli-
scher Sexualpidagogik nicht auch in respekt-
voller Weise andere geschlechtliche Orientie-
rungen wie die Homosexualitit thematisiert
werden. Im Religionsunterricht kommt es
dabei insbesondere darauf an, dass dies im
Kontext einer biblisch-evangelischen Sicht
von Liebe, Sexualitit und Partnerschaft, in
einer altersgemiflen Weise, primir in der
Sekundarstufe 1 geschieht. Daftir gibt der
neue LehrplanPlus fiir die einzelnen Schul-
arten hilfreiche Anregungen.
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Andernfalls konnte die Beseitigung traditio-
neller, biologisch determinierter Geschlech-
terrollen letztlich auch die Zukunftsfihigkeit
einer Gesellschaft auf Spiel setzen. Aus
diesem Grund hat sich der renommierte
Bevolkerungswissenschaftler Herwig Birg
kiirzlich fiir ein volliges Umdenken in der
Bevolkerungspolitik ausgesprochen. Ein Um-
denken, das man mit dem Begriff , Familien
Mainstreaming“ tiberschreiben kénnte. An-
gesichts des demographischen Niedergangs
in Deutschland aufgrund einer im interna-
tionalen Vergleich extrem hohen und weiter
steigenden Kinderlosigkeit plidiert Birg fur
eine ,stirkere Konzentration der staatlichen
Ehe- und Familienforderung auf die Erzie-
hung von Kindern*, die , Einfithrung eines
Vorrangs fiir Eltern bei der Vergabe von
Arbeitsplatzen im Fall gleich qualifizierter
Bewerber®, die Einfithrung von Miitter-
quoten, ,um der Doppelbelastung durch
Familien- und Erwerbsarbeit Rechnung zu
tragen*, wie schlieflich auch die Einfiihrung
eines ,Wahlrechts durch die Eltern fiir ihre
noch nicht wahlberechtigten Kinder“. (in:
Die alternde Republik und das Versagen der
Politik. Eine demografische Prognose, 2014)

Es wire wiinschenswert, dass diese Uber-
legungen im politischen Diskurs auf Landes-
und Bundesebene stirker Beriicksichtigung
finden. M

Professor Kothmann hat diesen Vortrag bei der
Initiative ,ABC vor Ort" in Regensburg gehalten. Auf
einige Quellenangaben wurde in dieser Druckversion
verzichtet, sie sind aber in der Version einzusehen,
die auf der Internet-Seite www.abc-bayern.de
eingestellt ist.
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»Wem bin ich
als Mensch
verantwortlich?“

ABC-Sprecher
Hans-Joachim Vieweger
zur Bedeutung der
»Salzburger Erklarung”

Was verbirgt sich
hinter der ,,
Salzburger
Erkldrung“?

B Es gab im vergangenen Herbst in Salz-
burg einen Kongress der Internationalen
Konferenz Bekennender Gemeinschaften,
in deren Rahmen schon seit einiger Zeit der
Kontakt gesucht wird zu katholischen und
orthodoxen Christen, die sich in vielen, be-
sonders ethischen Fragen nahe beieinander
fithlen. Dort wurde die Erklirung vorgestellt
und auch einstimmig verabschiedet. Damit
deutet sich schon an: Bei ,Salzburg“ geht es
nicht um eine inner-evangelische Ange-
legenheit, sondern um ein 6kumenisches
Dokument im besten Sinne des Wortes.

Was wiirden Sie als Uberschrift
liber die Erklarung setzen?

B Sie benennt, wie Gott sich das Sein der
Menschen als seine Geschopfe vorstellt

— angesichts mancher Gefihrdungen der
heutigen Zeit. Dabei geht es vor allem um
Gefihrdungen, denen sich der Mensch
selbst aussetzt, indem er sich zum Herrn
der Schopfung macht. Wer sich mit dem
Thema Schopfung befasst, kann zunichst
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nicht anders als dankbar Gott zu loben.
Deshalb steht am Anfang und am Ende
dieser Erklirung das Gotteslob — das die
Konfessionen ebenfalls vereint.

Wer hat die Salzburger Erklarung
formuliert?

B Den ersten Entwurf hat der Theologe Dr.
Werner Neuer (St. Chrischona) formuliert.
Das ist auch insofern bemerkenswert, als
Neuer, landeskirchlicher Pfarrer, beschiftigt
bei einem freien Werk, als einziger evan-
gelischer Christ seit einigen Jahren stindi-
ger Gast im Schiilerkreis des ehemaligen
Papstes Benedikt XVI. ist. Als solcher denkt
er weit und ist nicht beschrinkt auf seine
Funktion als landeskirchlicher, wiirttember-
gischer Pfarrer. Das merkt man dem Papier
auch an.

Daran schlieBt sich die Frage an:
An wen ist die Erkldrung gerichtet?

B Auch wenn es ein bisschen hoch klingt:
Ich wiirde sie mit Lehrschreiben verglei-
chen, die es sonst auch von Kirchen gibt.
Die Erklirung ist rund 30 Seiten lang

und versucht, in der Form guter Lehre zu
zeigen: Worauf basiert unsere menschliche
Geschopflichkeit nach dem, was wir von
Gott wissen, was wir in der Bibel erkennen?
Und welche Folgen hat das, fiir uns als
Einzelne, aber auch, wenn wir uns zum Bei-
spiel als Christen in der Politik engagieren.

Wieso war und ist die Erkldrung
jetzt wichtig?

B In den letzten Jahren ist die Debatte um
das Autonomiestreben des Menschen in der
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Offentlichkeit sehr stark gefithrt worden:
Gibt es jemanden — aufler mir —, vor dem
ich mich mit meinen Entscheidungen
rechtfertigen miisste? Etwa wenn es um

das Thema Lebensanfang oder Lebensende
geht. Oder um die Entscheidung: Kriege ich
Kinder oder nicht? Und: Wie lebe ich meine
Sexualitit? Insofern ist die Salzburger Er-
klirung eine Antwort auf gesellschaftliche
Debatten. Sie erinnert zudem an das, was
Papst Benedikt XVI. 2011 im Deutschen
Bundestag gesagt hat: ,Der Mensch hat eine
Natur, die er nicht beliebig manipulieren
kann. Der Mensch macht sich nicht selbst.“
Damit hat der Papst zu Recht angedeu-

tet: Es ist Konsens, dass wir beim Thema
Schopfung und Umwelt nicht alles machen
diirfen, was wir kénnen. Diese Erklirung
erginzt: Auch mit uns selbst konnen wir
nicht machen, was wir wollen. Zumindest
dann nicht, wenn wir den Willen Gottes
ernst nehmen.

Damit sind wir bei den Inhalten.
Was sind die wesentlichen Punkte
der Erkldrung?

B Auch wenn manche Menschen es nicht
mehr héren mogen: Die Frage der Abtrei-
bung spielt eine grofle Rolle. Wegen der
gewaltigen und beklagenswerten Zahl der
Abtreibungen. Und wegen einer Debatte,
die auch im Europaparlament gefiithrt wird,
wonach es heifs, wir hitten ein Recht auf
Abtreibung, was nichts anderes heift als
dass der Mensch sich das Recht heraus-
nimmt, ein Kind im Mutterleib zu téten.
Damit ist letztlich die Frage verbunden:
Wer ist der eigentliche Herr des Lebens?
Hier wird auch eine gesellschaftliche
Grundhaltung erkennbar, wonach der
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Mensch Herr sein will und Gott einen gu-
ten Mann sein ldsst.

Thema zwei ist eng damit verbunden, nim-
lich die Frage ,Wie gehen wir am Lebens-
ende mit dem Leben um?“ Die Debatte im
Bundestag in den vergangenen Monaten
hat gezeigt, wie brisant das ist. Auch hier
stellt sich die Frage: Sind wir die Herren
unseres Lebens? Kénnen wir ,selbstbe-
stimmt“ entscheiden, wie lange wir leben
und unter welchen Umstinden wir sterben
wollen? Als Christ erkenne ich an, dass Gott
der Herr in meinem Leben ist, auch am
Lebensende.

Und der dritte Bereich betrifft die ,Gender*“-
Debatte. Schon in den ersten Kapiteln der
Bibel heifdt es: Gott schuf den Menschen als
Mann und als Frau. Dieses Gegeniiber zieht
sich durch die ganze Bibel. Die Gender-
Ideologie aber stellt dieses Aufeinander-
Bezogen-Sein von Mann und Frau, dieses
gegenseitige Erginzen infrage — bis dahin,
wie die Salzburger Erklarung kritisiert, dass
hier eine gesellschaftliche Manipulation
stattfindet, beginnend in den Kindergirten
und Schulen. Die Debatten um den Bildungs-
plan in Baden-Wiirttemberg haben das
gezeigt.

Um die Erklarung zu bewerten:
Was macht sie so besonders?
Warum haben Sie unterschrieben?

B Unterschrieben habe ich und haben wir
als Arbeitskreis Bekennender Christen in
Bayern, weil wir die Notwendigkeit sehen,
angesichts der gesellschaftlichen und
kirchlichen Debatten die Menschen wach-
zuriitteln. Wenn ich den Glauben ernst
nehme, kann ich manches nicht einfach
laufen lassen — wie schon die erwidhnten
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Versuche der Manipulation unserer Kinder.
Ich behaupte nicht, ich hitte die Weisheit
mit Loffeln gegessen. Aber ich sage: Aus
meinem Glauben, aus meinem Verstindnis
der Bibel heraus bringe ich diese Position
mit ein in die 6ffentliche Debatte — unab-
hingig davon, ob das eine Mehrheit findet
oder nicht. Ubrigens auch, weil ich meine,
dass es dem Wohl aller Menschen, auch
der Nicht-Christen, dient. Und was die
Erklarung besonders macht: Schon in der
theologischen Grundhaltung wird deutlich,
dass es ein 6kumenisches Papier ist. Ich bin
kein Theologe, aber hier flielen, wenn ich
es richtig sehe, Elemente einer klassischen
Naturrechtslehre und einer klassischen
Schopfungstheologie zusammen, aus Tradi-
tionen im evangelischen und katholischen
Bereich. Sie decken sich vielleicht nicht

in allem, kommen aber beide im Kern zu
der entscheidenden Frage, die wir uns alle
stellen miissen: Wem bin ich als Mensch
verantwortlich: Stelle ich mich als oberster
Herr der Dinge hin? Oder erkenne ich den
Herrn aller Dinge auch als Herr iiber mein
Leben an?

Um es noch ein wenig breiter
einzuordnen: Sie haben die Initiative
wZeit zum Aufstehen® mit initiiert.
Gibt es Gemeinsamkeiten? Und wo
unterscheiden beide Papiere sich?

B ,Zeit zum Aufstehen” ist breiter ge-
fichert. Sie betrifft eher das ganze Glau-
bensbekenntnis, wihrend die Salzburger
Erkliarung einen Teilaspekt herausnimmit,
nimlich den Aspekt der Schopfung des
Menschen, der bei Zeit zum Aufstehen in
den Thesen 2 und 5 entfaltet wird. ,Zeit
zum Aufstehen ist also, wenn man so will,
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die ,tibergeordnete” Initiative.

Die Salzburger Erklédrung sollte zum
Jahresende an alle evangelischen,
katholischen und orthodoxen
Bischoéfe und Kirchenleiter in
Deutschland, Osterreich und der
Schweiz geschickt werden.

Gibt es schon Reaktionen?

B Bis Ende Januar noch nicht viel. Ein
evangelischer Bischof hat miindlich sein
Einverstindnis mit der Erklirung signa-
lisiert. Und einige katholische Bischofe
hatten schon im Vorfeld unterschrieben.
Da kann aber noch etwas geschehen.
Unabhingig davon bedauere ich, dass in
den evangelischen Landeskirchen diese
Thematik bislang nicht aufgegriffen worden
ist. Ich bedauere vor allem, dass Gender-
Fragen bislang viel zu unkritisch gesehen
werden, bis dahin, dass die EKD sich ein
eigenes Gender-Zentrum leistet.

Welche Resonanz wiinschten Sie
sich auf die Erkldrung?

B Ich wiinsche mir, dass wir uns z.B. in
unserer Landessynode mit der Thematik
beschiftigen und fragen, was die Bibel zum
Thema Gender und Geschépflichkeit zu
sagen hat. Und andere kénnen dem gern
folgen.

Die Salzburger Erklirung im Internet:
www.ikbg.net/pdf/Salzburger-Erklaerung-
Original.pdf

Das Interview fihrte Jérg Podworny fir die
Zeitschrift ,eins” der Deutschen Evangelischen
Allianz. Abdruck mit freundlicher Genehmigung.
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Die Gender Agenda:
Angriff auf die Familie

von Pfr. Rolf-Alexander Thieke

Mit seinem bei Logos Editions erschiene-

nen Aufsatz greift Professor Christoph Ra-

edel das politisch brisante Gender-Thema
auf, mit dem Ziel ,in uniibersichtlichem
Gelinde eine Gelindekarte zu skizzieren®
und dazu beizutragen, ,dass uns Gottes
Wort die Sicht fiir problematische gesell-
schaftliche Entwicklungen in der Gegen-
wart scharft.”

Den Zugang zum Verstindnis der Pro-
grammatik eréffnet Raedel am Begriff ,Ge-
schlecht“: iiber den Anglizismus ,Gender”
wird ein Verstindnis von , Geschlecht®
eingefiithrt, das — wie auch Prof. Kothmann
in diesen ABC-Nachrichten zeigt — nicht
auf die biologische Realitit von Mann

und Frau Bezug nimmt, sondern auf eine
,soziale Kategorie“. Die Zielvorstellung:
jeder Mensch soll sich in seiner sozialen
Rolle eine individuelle ,Geschlechtsiden-
titdt“ frei wihlen konnen, die nicht in das
yknechtende“ Schema einer ,Zwangshete-
rosexualitit” passt — sozusagen irgendwo
im weiten Feld ,zwischen oder jenseits
von minnlich und weiblich. Zum besseren
Verstindnis der Grundlagen fithrt er dabei
in die wichtigsten drei Strémungen des
Feminismus ein: den Differenzfeminis-
mus, den Gleichheitsfeminismus und den
Konstruktivismus.

Raedel warnt vor der Vorstellung, der

Nachweis von logischen Briichen im
Wurzelgeflecht der Gender-Agenda konne
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bei den Akteuren bzw. Akteurinnen Unru-
he auslésen: im postmodernen Milieu und
seiner Willkiirakte hat Logik nicht gerade
Hochkonjunktur. Umso wichtiger sei, ,ein
konsequent am biblischen Zeugnis aus-
gerichtetes (6ffentliches) Eintreten fiir die
Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit sowie
fur die evangelischen Lebensgestalten Ehe,
Familie und Single-sein.”

Der Aufsatz ist ein Musterbeispiel fiir mo-
dernes, wortlich ,griffiges“ Bildungsma-
terial und finanziell zu denkbar giinstigen
Staffelpreisen zwischen 0,40 und 1 Euro
erhiltlich.

Christoph Raedel
Die Gender Agenda: Angriff auf die Familie
Logos Editions, Februar 2016

Bestellung schriftlich oder
telefonisch bei:

KSBB

Postfach 1131

91502 Ansbach

Tel. 09871-444956




Engagement

M!'ssionseinsatz
als Arztin und Lehrer
in Tansania

In den ABC-Nachrichten 2015.1 haben wir
von Dr. Heidi und Christian Bef berichtet.
Das Ehepaar reiste damals nach Tansania
aus, um ein Jahr lang als Arztin und Lehrer
ehrenamtlich auf der Missionsstation Mbesa
mitzuhelfen. Nun ist ihre Zeit dort zu Ende.
Sie kommen in diesen Wochen nach einem
Urlaub innerhalb Tansanias, ganz wie die
alten Missionare, per Schiff nach Deutsch-
land zurtick.

M Heidi arbeitete als Chirurgin im Kranken-
haus, hatte aber auch viel im Bereich Geburts-
hilfe zu tun. In Tansania bekommen junge
Frauen oft schon im Alter von 15 bis 19 Jahren
ihr erstes Kind (in ihrer Kultur haben sie sich
Minnern unterzuordnen und deren Wiin-
schen nicht zu verweigern). Obwohl die
Mission seit fast 60 Jahren in diesem Gebiet
arbeitet und iiber 100 Gemeinden entstan-
den sind, unterscheiden sich die Verhaltens-
weisen der Christen in diesem Punkt leider
noch nicht sehr von denen der tibrigen, mus-
limisch geprigten Bevolkerung. Da verwun-
dert es nicht, dass der Pastor oft iiber neu-
testamentliche Brieftexte predigt, in denen
hervorgehoben wird, wie Christen fiir ihre
Umwelt erkennbar sein sollen!

B Christian war an der deutschen Schule
fiir Missionarskinder zustindig, hat aber

auch an der einheimischen Grundschule
tansanische Kinder im Fach Englisch unter-
richtet und deren Lehrern, die noch kaum
Erfahrung mit Computern hatten, Grund-
kenntnisse der Textverarbeitung vermittelt.

Il Die Mission betreibt im Dorf eine Hand-
werkerschule namens ,Nazareth®. Die Aus-
richtung dieser Schule ist klar christlich, aber
sie nimmt Schiiler unabhingig von ihrer Her-
kunft und Religion auf und férdert sie. Etwa
80 junge Minner, hauptsichlich aus dem
strukturschwachen Siidtansania, werden in
dieser Berufsfachschule zum Schreiner,
Schlosser oder Mechaniker ausgebildet. Die
Qualitit ihrer Ausbildung hat sich herum-
gesprochen, weshalb die Schule aus weitem
Umkreis Auftrige im Bereich Mébelbau oder
Maschinenreparatur bekommt. Nun ist ge-
plant, in der Distrikthauptstadt Tunduru, eine
Stunde von Mbesa entfernt, einen Zweigbe-
trieb speziell fiir das dritte Lehrjahr zu er6ft-
nen, wo unter realistischeren Marktanforde-
rungen trainiert wird. Heidi und Christian
halten das fiir ein zukunftsweisendes Projekt,
das Unterstiitzung verdient, und mochten es
auch Thnen, den Lesern der ABC-Nachrich-
ten, fiir eine Spende empfehlen.

Spendenkonto fur die Erweiterung
der Handwerkerschule Nazareth:
Empfinger: Forum Wiedenest

IBAN: DE71 3846 2135 2202 7000 15
BIC: GENODEDTWIL
Verwendungszweck:

Spende 63855 Nazareth Bias

Praktische Ausbildung — dieses
Projekt liegt Christian und Heidi
sehr am Herzen.
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Termine

B 4. Juni 2016 Ndrnberg,

CVJUM am Kornmarkt, 10.30 - 13.00 Uhr
Studientag des ABC zum Thema
»winterreligiéser Dialog*
Referenten und Impulsgeber:

Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher,
Vors. der Theologischen Kommission
der Weltweiten Evangelischen Allianz
Bischof Jacob Mameo, Tansania

Pfr. Dr. Traugott Farnbacher,
Referent bei Mission EineWelt
Hans-Joachim Vieweger,

Mitglied der Landessynode
www.abc-bayern.de

W 03. bis 05. Juni 2016 Neuendettelsau,
Seminar der Gesellschaft flir innere und
&duBere Mission i.S. der lutherischen Kirche
zum Thema ,Von der Kirchenmitglied-
schaft zur Nachfolge Jesu“

Mit Pfr. M. Fromm,

Pfr. D. Graf von der Pahlen,

Pfr. M. Granzin,

Pfr. Prof. Dr. Th. Kothmann,

Bischof Jacob Mameo / Tansania,

Pfr. H.-H. Mdnch,

Pfr. J. Singer
www.gesellschaft-fuer-mission.de
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ABC intern

B 16. bis 17. September 2016
Neuendettelsau, Bekenntniskonferenz der
Gesellschaft far innere und duBere Mission
i.S. der lutherischen Kirche zum Thema
»Vor uns: Die Reformation. Zuriick zum
unverféalschten Martin Luther®
Leitung: Pfr. Prof. Dr. Th. Kothmann

Mit Pfr. Dr. W. Schiichting,

Pfr. Dr. D. Blaufus3,

Dr. U. Siemon-Netto,

Bischof Dr. Jobst Schéne,

Pfr. Dr. M. Stollwerk,

M. Pankau,

Pfr. D. Graf v. d. Pahlen u.a.
www.gesellschaft-fuer-mission.de

B 04. bis 08. Mai 2016 Karlsruhe,
Christival - Kongress junger Christen
Unter dem Motto ,,Jesus verséhnt ...“
werden in diesem Jahr rund 15.000
Jugendliche zum ,Christival” erwartet.
Pfarrer Martin Kdhn bietet eine Busfahrt
ab Gréfenberg / Forchheim an.

Infos unter Telefon 09543 - 44 38 24
www.christival.de

B Unterstiitzen?!

Sie kbénnen die Arbeit des Arbeitskreises
Bekennender Christen in Bayern (ABC) zum
Beispiel dadurch unterstitzen, dass Sie diese
ABC-Nachrichten an andere Interessierte
weitergeben. Gerne schicken wir lhnen
weitere Exemplare dieser Sonderausgabe.
(Bitte Mail an info@abc-bayern.de bzw.
Telefon 089 - 7000 9188)
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: ABC - Arbeitskreis Bekennender
Christen in Bayern e.\V. www.abc-bayern.de
Till Roth (1. Vorsitzender)
Dr.-Gustav-Woehrnitz-Weg 6, 97816 Lohr a. Main
Telefon 09352-871611

Hans-Joachim Vieweger (2. Vors.)
Kleinhaderner Strale 30b, 80689 Mdnchen
Telefon 089-7000 9188

1BAN DE10 5206 0410 0000 2975 18
BIC GENODEF1EKT1 (Evangelische Bank)
Der ABC finanziert sich Uber Spenden

und Beitrédge seiner Mitgliedsgemeinschaften.
Wir freuen uns Gber lhre Unterstiitzung.

Fotonachweis: Fotolia (S. 1, 5, 16, 28), Demo fir alle (S. 20),
alle tbrigen privat.



